
 
 
Nr. 2848/ 13.11.2008 
     
Către, 

                      Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

 

Doamnei Laura Codruţa Kövesi 
Procuror General al Parchetului de pe lângă 

 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
 
 

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România 
(IICCR), cu sediul în Bucureşti, Str. Gen. David Praporgescu nr. 33, sector 2, în 
baza prerogativelor prevăzute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificările şi 
completările ulterioare, în domeniul investigării şi sesizării organelor în drept cu 
privire la crimele, abuzurile şi încălcările drepturilor omului săvârşite în timpul 
regimului comunist în România, precum şi în conformitate cu prevederile art. 
275, 277 şi 278 din Codul de procedură penală, prin reprezentanţi legali, 
formulăm prezenta  
 

PLÂNGERE 
 
împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale din 29.10.2008 a Secţiei 
de urmărire penală şi criminalistică a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie ș i Justiț ie, în dosarul nr. 924/P/2008, comunicată la data de 
03.11.2008. 
 

La data de 8 iulie 2008, în temeiul competenţelor sale legale, Institutul de 
Investigare a Crimelor Comunismului în România a sesizat Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu privire la săvârşirea, în perioada 
1963 – 1989,  de către mai multe persoane, în principal angajaţi ai unor instituţii 
represive ale statutului comunist totalitar, a unui mare număr de acte de 
persecuţie pe motive politice împotriva luptătorului anticomunist Vasile 
Paraschiv. Persecuţiile pe motive politice au constat, în principal, în acte de 
tortură şi tratamente inumane şi degradante, internare forţată şi nejustificată în 
spitale de psihiatrie, obligarea la tratamente medicale nejustificate, arestare 
nelegală şi cercetare abuzivă, lipsire în mod ilegal de libertate prin răpire, abuz 
în serviciu prin îngrădirea unor drepturi etc. Din probele depuse la dosar de 
către IICCR şi Vasile Paraschiv rezultă indubitabil că toate actele de represiune 
nedreaptă gravă, a căror victimă a fost Vasile Paraschiv, au fost săvârşite cu 
scopul reprimării acestuia pentru opoziţia sa fermă şi deschisă împotriva 
regimului comunist totalitar şi au constituit acte de persecuţie pe motive politice 

în înţelesul prevederilor art. 1 al Convenţiei ONU asupra 

imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva 

umanităţii (adoptată la 26 noiembrie 1968 şi ratificată de România prin 

Decretul nr. 547 din 29 iulie 1969, publicat în Buletinul Oficial nr. 83 din 30 iulie 

1969), coroborate cu prevederile Statutului Tribunalului Militar 
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Internaţional de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la 

Londra, al Puterilor Aliate). 
 

În motivarea soluţiei dispuse, reprezentanţii Secţiei de urmărire penală şi 
criminalistică a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie ș i Justiț ie au 
susţinut că răspunderea penală pentru comiterea faptelor în legătură cu care au 
fost sesizaţi ar fi fost înlăturată prin intervenţia prescripţiei. 
 
Soluţia Parchetului este netemeinică şi nelegală. 
 

Astfel cum a făcut-o şi în Sesizarea cu care s-a adresat Parchetului, 

IICCR subliniază faptul că în cauză sunt incidente prevederile Convenţiei 

ONU asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor 

împotriva umanităţii (adoptată la 26 noiembrie 1968 şi ratificată de 

România prin Decretul nr. 547 din 29 iulie 1969, publicat în Buletinul Oficial nr. 

83 din 30 iulie 1969) şi ale Statutului Tribunalului Militar Internaţional 

de la Nuremberg. În conformitate cu aceste prevederi: 

 a) „persecuţiile pe motive politice” sunt definite drept „crime contra 
umanităţii” (art. 6 lit. c) din Statutul Tribunalului Militar Internaţional de la 
Nuremberg şi 
 b) cu trimitere explicită la prevederile Statutului, aceste fapte au fost şi 
sunt declarate ca „imprescriptibile oricare ar fi data la care au fost 
comise” (art. 1, lit. b) din Convenţia ONU asupra imprescriptibilităţii crimelor de 
război şi a crimelor împotriva umanităţii. 
 
IICCR subliniază de asemenea faptul că, deplin incidentă în cauză, Convenţia 
ONU asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva 
umanităţii a fost şi este în vigoare. România a ratificat tratatul încă din anul 
1969 şi, până în prezent, nu şi-a manifestat voinţa (prin denunţare, renunţare 
sau retragere) de a nu mai fi legată prin acesta. În consecinţă, prevederile 
Convenţiei sunt deplin aplicabile, inclusiv prin raportare la dispoziţiile art. 
11 alin. (1) şi (2) din Constituţia României:  
„Dreptul internaţional şi dreptul intern  
(1) Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta 
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.  
(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul 
intern.” 
Prevederile Convenţiei au fost şi sunt de asemenea deplin aplicabile prin 
raportare la dispoziţiile art. 31 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele 
„Art. 31 
(1) Obligatiile prevazute de tratatele in vigoare se executa intocmai si cu 
buna-credinta.  
(2) Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare reprezinta o 
obligatie pentru toate autoritatile statului roman, inclusiv autoritatea 
judecatoreasca, precum si pentru persoanele fizice si juridice romane sau 
aflate pe teritoriul Romaniei.  
(3) Guvernul, Ministerul Afacerilor Externe, precum si alte ministere si 
autoritati ale statului au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru 
aplicarea tratatelor in vigoare, precum si de a controla modul in care se 
realizeaza acestea.  
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(4) Dispozitiile tratatelor in vigoare nu pot fi modificate, completate sau 
scoase din vigoare prin acte normative interne ulterioare intrarii lor in 
vigoare.  
(5) Prevederile legislative interne nu pot fi invocate pentru a justifica 
neexecutarea dispozitiilor unui tratat in vigoare.” 
 
 

În motivarea soluţiei de neîncepere a urmăririi penale în legătură cu 
actele de persecuţie politică a căror victimă a fost, timp de mai mult de 25 de 
ani, Vasile Paraschiv, Secţia de urmărire penală şi criminalistică a Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie invocă unele prevederi ale legii interne de 
procedură penală, pentru a concluziona că răspunderea penală pentru aceste 
fapte nu mai poate fi angajată, întrucât această răspundere s-ar fi prescris. 
Soluţia este vădit contrară prevederilor citate ale Convenţiei ONU, ratificată de 
România, care stabileşte că persecuţiile pe motive politice sunt „crime contra 
umanităţii” si „sunt imprescriptibile oricare ar fi data la care au fost comise”. 
Soluţia Parchetului este de asemenea vădit contrară dispoziţiilor mai sus citate 

ale Constituţiei României („Statul roman se obliga sa indeplineasca 

intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la 

care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, 

fac parte din dreptul intern.”), respectiv ale Legii nr. 590/2003 privind 

tratatele („Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in 

vigoare reprezinta o obligatie pentru toate autoritatile statului 

roman, inclusiv autoritatea judecatoreasca, precum si pentru 

persoanele fizice si juridice romane sau aflate pe teritoriul Romaniei. 

Prevederile legislative interne nu pot fi invocate pentru a 

justifica neexecutarea dispozitiilor unui tratat in vigoare.”). 

 
Soluţia pe care o contestăm este vădit netemeinică, inclusiv sub aspectul 

următoarei susţineri a reprezentanţilor Secţiei de urmărire penală şi 
criminalistică: „În cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile Convenţiei ONU şi 
Statutului Tribunalului Militar Internaţional de la Nuremberg, privind 
imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii, aşa cum se suţine în 
sesizarea institutului, întrucât faptele înfăţişate mai sus nu pot fi încadrate în 
categoria crimelor împotriva umanităţii”. Susţinerea reprezentanţilor Parchetului 
nu corespunde realităţii în condiţiile în care, aşa cum rezultă în modul cel mai 
evident din probele aflate la dosar – multe dintre acestea fiind acte emanând 
chiar de la autorităţile comuniste care au exercitat actele de gravă represiune 
împotriva lui Vasile Paraschiv – toate aceste abuzuri şi încălcări grave ale 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale au constituit persecuţii pe motive politice 
cauzate de opoziţia deschisă şi categorică a lui Vasile Parasciv faţă de regimul 
comunist totalitar. Or, contrar susţinerii reprezentanţilor Secţiei de urmărire 
penală şi criminalistică, actele de persecuţie pe motive politice au fost şi sunt, 
expresis verbis, „încadrate în categoria crimelor împotriva umanităţii” printr-un 
tratat internaţional la care România a fost şi este parte din anul 1969 – tratat al 
cărui titlu corect este „Convenţia ONU asupra imprescriptibilităţii crimelor de 
război şi a crimelor împotriva umanităţii” şi nu cel reţinut în textul rezoluţiei 
Parchetului. 
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Soluţia adoptată de Parchet – sugerând chiar intenţia reprezentanţilor 
Secţiei de urmărire penală şi criminalistică de a lăsa necercetate şi nepedepsite 
fapte de o gravitate extremă comise de reprezentanţi ai instituţiilor represive ale 
statului comunist totalitar – este cu atât mai criticabilă cu cât, pe de o parte, 
este înlăturată în mod complet nejustificat şi de neînţeles aplicabilitatea 
reglementării evident incidente în materie (Convenţia ONU asupra 
imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva umanităţii) iar, pe 
de altă parte, este invocat un alt tratat, complet nepertinent în materia obiect al 
acestui dosar – Statutul de la Roma al Curţii Penale Internaţionale. Invocarea 
greşită a acestui din urmă tratat constă în principal în faptul că acesta a fost 
adoptat, astfel cum o indică şi titlul (pe care reprezentanţii Parchetului – voit sau 
nu – îl reţin de asemenea incomplet şi incorect, „Statutul de la Roma din anul 
1998”) în scopul înfiinţării Curţii Penale Internaţionale şi nu al introducerii unei 
noi reglementări internaţionale (alta decât  Convenţia ONU asupra 
imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva umanităţii) în 
materia cercetării şi pedepsirii „persecuţiilor pe motive politice”, ca „crime 
împotriva umanităţii”, comise anterior adoptării şi intrării în vigoare a Statutului. 
Convenţia ONU a fost şi este în vigoare, iar prevederile ei, care, prin ratificare 
de către România, fac parte din dreptul intern, au fost şi sunt deplin aplicabile 
cauzelor privind persecuţiile politice de natura celor al căror victimă a fost, timp 
de aproape 25 de ani, Vasile Paraschiv. Convenţia ONU a fost şi este deplin 
aplicabilă tuturor „crimelor împotriva umanităţii” constând în „persecuţii pe 
motive politice” comise cel puţin până la momentul la care Statutul de la Roma 
al Curţii Penale Internaţionale a intrat în vigoare (octombrie 2002).   Deşi este 
adevărat că prevede inclusiv o definiţie a crimelor împotriva umanităţii, Statutul 
de la Roma al Curţii Penale Internaţionale stabileşte în mod explicit şi 
faptul că prevederile sale nu sunt aplicabile crimelor împotriva umanităţii 
comise anterior intrării sale în vigoare (art. 24 paragr.1). Pe cale de 
consecinţă, reglementarea aplicabilă pentru cercetarea şi pedepsirea 
„persecuţiilor pe motive politice” ca „crime împotriva umanităţii”, comise anterior 
intrării în vigoare a Statutului de la Roma, a fost şi rămâne Convenţia ONU 
asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva umanităţii. 
Această Convenţie a fost şi este în vigoare, a fost şi este deplin aplicabilă în 
materia amintită, inclusiv în considerarea faptului că nu a intervenit niciunul din 
cazurile şi condiţiile nulităţii, stingerii ori suspendării acestei Convenţii, în 
înţelesul dispoziţiilor Părţii a V-a a Convenţiei de la Viena cu privire la dreptul 
tratatelor. 
 

Susţinerea din cuprinsul rezoluţiei Parchetului, potrivit căreia definiţia 
dată în „Statutul de la Roma din 1998” crimelor împotriva umanităţii ar fi „cea 
mai cuprinzătoare” este vădit nepertinentă (şi, prin aceasta, greu de înţeles) în 
condiţiile în care problema era care reglementare este incidentă în cauză, şi nu 
care definiţie este „mai cuprinzătoare” ori „mai puţin cuprinzătoare”.  
 

Cu privire la susţinerea Parchetului, potrivit căreia răspunderea penală 
pentru faptele în legătură cu care a fost sesizat ar fi înlăturată prin intervenţia 
prescripţiei, reiterăm faptul că, inclusiv pentru perioada de după decembrie 
1989, cursul prescripţiei răspunderii penale se impune a fi considerat 
suspendat, în conformitate cu dispoziţiile Codului Penal (art. 128), întrucât a 
existat o „împrejurare (...) de neînlăturat” care a împiedicat punerea în 
mişcare a acţiunii penale: „Cursul termenului prescripţiei este suspendat pe 
timpul cât o dispoziţie legală sau o împrejurare de neprevăzut ori de 
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neînlăturat împiedică punerea în mişcare a acţiunii penale sau 
continuarea procesului penal. Prescripţia îşi reia cursul din ziua în care a 
încetat cauza de suspendare”. 
 

Sub acest din urmă aspect, este relevant faptul că, după decembrie 
1989, în absenţa unei condamnări oficiale a regimului comunist de către statul 
român (survenită numai la data de 18 decembrie 2006, prin discursul din 
Parlament al Preşedintelui României), victimele acestui regim au dovedit o 
justificată reţinere în a se adresa justiţiei pentru a-i trage la răspundere pe cei 
care, în numele statului comunist, le-au violat în modul cel mai grav cele mai 
elementare drepturi şi libertăţi cetăţeneşti. Victimele regimului comunist, 
între care şi Vasile Paraschiv, au avut de asemenea acces numai foarte 
târziu la informaţiile şi actele care probează represiunea la care au fost 
supuşi din partea instituţiilor statului comunist totalitar. Ei nu au putut să 
documenteze şi să probeze decât foarte târziu – şi încă foarte incomplet şi 
astăzi – abuzurile pe care le-au suportat din partea instituţiilor represive ale 
statului. Accesul la dosarele întocmite de principala instituţie represivă a statului 
comunist, Departamentul Securităţii Statului, a fost posibil numai foarte târziu, 
după adoptarea şi intrarea în vigoare a Legii nr. 187/1999 privind accesul la 
propriul dosar si deconspirarea securităț ii ca politie politică. Relevant este de 
asemenea şi faptul că inclusiv la această dată victimele regimului comunist, 
între ele şi Vasile Paraschiv, au un acces serios restricţionat la arhivele care 
conţin cele mai importante probe privind abuzurile pe care le-au suferit, la 
autorii lor, împrejurările în care aceste fapte au fost comise, consecinţele lor 
etc. Foarte important este şi faptul că demersurile victimelor comunismului 
către autorităţile judiciare au fost posibile, în cadrul unor proceduri 
prevăzute de lege şi cu  asistenţa de specialitate a unei instituţii publice 
competente legal, numai foarte târziu după decembrie 1989, ulterior 
înfiinţării, în decembrie 2005, a Institutului de Investigare a Crimelor 
Comunismului în România. Competenţa şi calitatea de a sesiza legal 
autorităţile judiciare în legătură cu crimele comunismului, inclusiv cu cele 
comise împotriva lui Vasile Paraschiv, au fost date IICCR numai începând 
cu decembrie 2005, odată cu înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea legală 
a acestei instituţii. În consecinţă, susţinerea Parchetului potrivit căreia 
răspunderea penală pentru gravele abuzuri comise împotriva luptătorului 
anticomunist Vasile Paraschiv nu pot fi primite nici ele. Aceasta în considerarea 
faptului evident că, inclusiv după decembrie 1989, contrar concluziilor 
reprezentanţilor Secţiei de urmărire penală şi criminalistică, au existat, aşa 
cum am arătat, împrejurări care au împiedicat punerea în mişcare a 
acţiunii penale.  
 

Prin soluţionarea netemeinică şi nelegală a Sesizării care i-a fost 
adresată, Secţia de urmărire penală şi criminalistică a Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie ș i Justiț ie a adus inclusiv o vătămare 
intereselor legitime ale IICCR, în înţelesul art. 275 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, astfel cum acestea decurg din scopul stabilit prin lege 
acestei instituţii: „Institutul are ca scop investigarea ştiinţifică şi 
identificarea crimelor, abuzurilor şi incalcarilor drepturilor omului pe 
intreaga durata a regimului comunist în România, precum şi sesizarea 
organelor în drept în acele cazuri în care sunt depistate situaţii de 
încălcare a legii.” (art. 2 al HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea Institutului 
de Investigare a Crimelor Comunismului în România). 
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Pe cale de consecinţă, vă solicităm să admiteţi prezenta Plângere, să 
desfiinţaţi Rezoluţia atacată şi să dispuneţi efectuarea tuturor actelor şi 
măsurilor necesare aflării adevărului, identificării făptuitorilor şi a complicilor 
acestora în vederea tragerii lor la răspundere penală. 
 
În drept: art. 275, 277, 278 şi urm. din Codul de procedură penală, coroborate 
cu art. 2 din HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea Institutului de Investigare a 
Crimelor Comunismului în România. 

 
 
 
 

Marius Oprea 
Preș edinte 

 
 
 


