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Dupa declararea Legii Lustratiei drept neconstitutionala o ciudata liniste s-a
instalat in spatiul public pe acest subiect. Ne-au fost promise dezbateri dupa aparitia
motivatiei Curtii Constitutionale, dar iata ca aceasta a aparut, in perfect anonimat, iar
dezbateri tot nu avem. Unde sunt promotorii legii si sustinatorii acesteia din lumea
politica si societatea civila? Unde sunt discutiile de specialitate asupra oportunitatii legii,
a prevederilor ei si a rostului prefigurat?

Condamnarea oficiala a comunismului era necesara, obligatorie si reprezinta un
mare pas fnainte. Dar nu este suficienta, daca nu este dublata de masuri legislative,
institutionale si judiciare concrete. Votantii legii lustratiei isi spun pentru linistea proprie
ca au facut ce depinde de ei, iar acum ridica din umeri in fata deciziei Curtii
Constitutionale, de parca asista la sanctiunea sacrosancta, indiscutabila, apodictica a
unui for care nu sufera nici macar dezbateri, daramite contrazicere.

Dictatura expertilor

Puterea extraordinara pe care a capatat-o Curtea Constitutionald (CC) in
Romania este un foarte serios subiect de ingrijorare. Faptul ca acesti noua oameni
numiti politic decid fara drept de apel, neverificati democratic, netransparent, in
chestiuni vitale privind functionarea Romaniei ne arata ca o buna parte din puterea
reald din sistemul nostru democratic se afld acolo unde nu ar trebui s fie. In ultimii ani,
CC a contribuit, prin deciziile privind atributiile principalelor puteri in stat, la
configurarea regimului politic interpretand in maniera proprie Constitutia si extinzandu-i
semnificatia, a desfiintat institutii (CNSAS si ANI, resuscitate intre timp), a intervenit in
procese pe rol, inclusiv procese in cauze de coruptie, prin atributiile in domeniul
exceptiilor de constitutionalitate, a stopat sau directionat politici in functie de interese si
viziuni particulare, in domeniul economic sau social, acolo unde decizia trebuia sa fie
eminamente politica, mai precis a Guvernului si Parlamentului.

Curtea sustine ca decide obiectiv, fundamentandu-se pe Constitutie, pe stiinta
dreptului si expertiza proprie. Dar vorbim, pana la urma, de niste oameni care sunt
supusi greselii. Democratia pleacd de la premiza failibilitatii oamenilor, si din acest
motiv se bazeaza pe dezbateri si decizii in organisme colective cu legitimitate
populara, pe transparentd, pe control democratic si verificare interinstitutionald. Nu
lasa sau nu ar trebui sa lase ca ultimul cuvant sa apartina unor persoane sau institutii cu
pretentii de infailibilitate, care emit decizii ca un dat divin, ce nu pot fi discutate,
revizuite, contrazise.

Cand se intampla asa, aceasta nu mai este democratie, ci o forma de guvernare
inspirata de utopiile imagindnd dictatura expertilor. Se presupune astfel ca exista o
stiinta posesoare a unor adevaruri ultime, la care au acces doar unii initiati, adevaruri
superioare celor formulate prin dezbatere democratica si impuse prin decizie
majoritara. Or asa ceva este negarea democratiei. lluziile privind sofocratia, pornite de
la Platon, si expertocratia, inspirate de scientismul lui Saint-Simon, Comte, Marx si mai



ales Engels, pot fi periculoase, lucru [amurit demult de teoria democratica (G. Sartori a
scris excelent despre acest subiect). Ca sa nu mai vorbim ca dreptul vazut ca stiinta nu
seamana nici pe departe cu stiintele naturii, adica nu este intr-atat de obiectiv, precis, si
nici condus de reguli imuabile, precum afirma unii profesori de drept. Obiectivitatea
este o iluzie si pentru ca membrii CC sunt numiti de institutii politice, pe criterii politice,
functionand de multe ori dupa o logica politica, fara a fi insa verificati democratic la fel
ca oamenii politici.

Mai important, Curtea Constitutionala a ajuns sa decida, asa cum observa Lavinia
Stan, in chestiuni prin excelentd politice, acolo unde Parlamentul ar trebui sa fie
suveran. Politicul are nevoie de experti, functioneaza in combinatie indiscernabild cu
acestia, dar decizia ultima i apartine. Se poate insela (important este insa sa nu
greseasca sistematic si fundamental, caz abia in care ar trebui sa intervina CC), dar
pentru aceasta raspunde in fata electoratului.

Corigenta Curtii Constitutionale

Motivatia Curtii Constitutionale (CC) pentru respingerea Legii lustratiei este
formulata, cel putin pe alocuri, cu incredibila stangacie. De exemplu, ce intelegeti din
urmatoarea fraza: ,Curtea Constitutionala considerd ca lustratia se poate constitui ca
reper moral, de rememorare a victimelor comunismului...” Cum poate fi lustratia reper
moral si de cand are ea o functie comemorativa? Avem asadar contributii insolite la
teoria justitiei de tranzitie.

Problemele cele mai mari ale motivatiei CC sunt insa de continut. Care continut
este, iIn mare parte, previzibil, pentru ca, in spatiul public, dar si in lumea juristilor, s-a
creat in ultima vreme o vulgata, un corpus de ,idées regues”, care sunt opuse automat
politicilor de decomunizare. Aceste idei se regdsesc atat in sesizarea facuta de cele doua
camere ale Parlamentului, prin semnatura alesilor PSD si PC, la Curtea Constitutional3,
dar si in motivatia CC, care, de altfel, reia argumentele sesizarii in 7 din cele 10 pagini ale
documentului.

Tn primul rand, cateva cuvinte despre sesizarea PSD-PC. Semnatarii, ih mare
parte anonimi, unii cu functii in aparatul PCR Tnainte de 1989, considera ca prevederile
legii sunt ,nedemocratice, abuzive la randul lor si mai ales neconstitutionale”. Se
intreaba semnatarii sesizarii: ,...cum se poate justifica in anul 2010, (virgulele puse
aiurea, precum si erorile de exprimare si culegere apartin autorilor, n.a.) ca apartenenta
unei persoane intr-o structura politica cu douazeci de ani in urma este o nedemnitate
care trebuie sanctionata?” Si continua: ,... daca in privinta categoriilor asa-zisilor
activisti de partid, se intelege ca «vina» lor este apartenenta politica, nu se intelege de
ce se aplica aceeasi sanctiune, unor persoane care au ocupat functii de specialitate,
profesionale: judecatori, procurori, ambasadori, consuli, ofiteri etc.” Insolenta si
ignoranta acestui text sunt revoltatoare.

Normalizarea comunismului

in aceastd interpretare, regimul totalitar comunist este confundat cu un regim
politic democratic si legitim, cu o structura politica oarecare in care optiunea politica era
rezultatul unei alegeri onorabile, libere si gratuite, intr-un mediu pluralist. Aceasta



,hormalizare” a comunismului, comparabild cu normalizarea nazismului in anii ‘80, in
timpul ,certei istoricilor” din Germania, falsifica grav si estetizeaza natura criminala,
represiva a comunismului, a carui dimensiune recluzionara, funesta era evidenta celor
mai multi dintre cei care l-au trait.

Comunismul a fost ca un dat pentru cea mai mare parte a populatiei, incasat
pasiv, luat ca atare, tratat cu evazionism pe cat posibil, nu rezultatul unei libere optiuni.
Tn acelasi timp, Tnsa, a fost o oportunitate pentru profitori, carieristi, cinici sau ignoranti,
pentru cei manati de ideea ascensiunii sociale, profesionale si politice cu orice pret. in
cazul acestora din urma, da, putem vorbi despre o optiune personald, pentru ca intrarea
si ascensiunea in aparatul comunist, de partid, dar si de stat, presupunea costuri etice
cunoscute si anticipate, pe care cei care au facut pasul au fost dispusi sa le plateasca in
detrimentul demnitatii personale. Participantii la sistemul de beneficii al puterii
comuniste au fost manati de calcul personal, constienti fiind ca servesc un regim nefast
si cd, Tn multe cazuri, fericirea lor se construia pe nefericirea altora. In comunism, totul
era politic si ideologic, asa incat nu existau pozitii strict tehnice. Oamenii din justitie
serveau nu un stat de drept, ci justitia socialista, specifica si aberanta in multe privinte.
Specialistii Tn economie contribuiau la constructia unei utopii nefunctionale care facea
victime. Constructorii puneau n practica hidoasa idee comunista de urbanism. Si asa
mai departe. Ca sa nu mai vorbim ca ,profesionistii” din Securitate erau protectorii unui
stat totalitar.

Sesizarea PSD acuza blamul colectiv pe care lustratia |-ar produce, dar elaboreaza
totodata un pardon colectiv, afirmand ca aderenta la ideologia si structurile comuniste
era explicabila prin lipsa optiunii. Aceasta scuza colectiva opereaza, de fapt, pervers, ca
0 acuzatia colectiva, presupunand ca toata lumea a aderat la ideologia si structurile
comuniste si ca toata lumea s-a comportat la fel. Este adevarat ca regimul s-a bazat intr-
0 mare masura pe cooptare si colaborationism, dar totusi doar o parte au facut
compromisuri majore, intrand in aparatul puterii comuniste. Altfel, au existat oameni
care si-au asumat marginalitatea, miscandu-se pe cat posibil in sociabilitati alternative in
care modelul occidental, publicatiile si radiourile occidentale dadeau un alt ton.
Lustratia i-ar fi evidentiat pe aceia care au gasit calea biograficd mai usoara, facand
pactul cu regimul si participand la raul comunist.

La ce este buna justitia de tranzitie

Pe scurt, sesizarea PSD-PC privind legea lustratiei acuza incalcarea unor principii
constitutionale fundamentale prin: 1) introducerea retroactivitatii care aduce atingere
cerintei de predictibilitate a normei juridice; 2) impunerea unei ,,sanctiuni colective”,
care nesocoteste prezumtia de vinovatie si ideea de raspundere individuald, precum si
dreptul individului de a se apara; 3) lipsa de proportionalitate a masurii in raport cu
scopurile pe care si le propune la 21 de ani de la caderea comunismului; 4) restrangerea
dreptului de acces la functii publice si a dreptului la munca pe baza unor criterii
discriminatorii care exced cadrul constitutional. Aceste argumente sunt preluate si in
decizia Curtii Constitutionale.

Cateva comentarii despre fiecare punct. Non-retroactivitatea este astazi peste
tot un principiu constitutional puternic, fixat si prin Constitutia din Romania. Totusi,



domeniul juridic este unul reflexiv, dinamic, nu bazat pe dogme apodictice, asa ca
meritd sa avem o discutie pentru a intelege situatia in care ne aflam.

Tn ultimii 20-30 de ani, s-a desprins, la nivel international, ca domeniu separat de
reflectie, legiferare si practici ceea ce numim astazi ,justitie de tranzitie” si, in faza
initiald, s-a numit, printre altele, ,justitie retroactiva”. Aceasta noua directie s-a
dezvoltat de la constatarea ca statele abia iesite de sub dictaturi au probleme specifice
pentru rezolvarea carora justitia liberala trebuie sa dezvolte solutii specifice.

Dictaturile s-au condus, in mare parte, dupa legi proprii, caracteristice, multe
dintre ale aberante, incompatibile cu normele unui stat de drept si cu principii de drept
international. Tn plus, au pervertit sistemele judiciare si i-au deturnat ideologic sau i-au
corupt pe cei care trebuiau sa faca dreptate. Gestionarea mostenirii dictatoriale impune
introducerea unor masuri retributive si reparatorii, lucru niciodata usor date fiind
dificultatile tranzitiei si reziduurile dictaturii. Responsabilii si faptasii fostului regim sunt
greu de tradus in justitie tinand cont de faptul ca ei s-au condus dupa legi specifice unei
dictaturi si au actionat intr-un sistem legal si judiciar unde justitia nu putea sa-si faca
datoria dupa standardele unui stat de drept. Astfel, ilegalitatile, abuzurile, masurile
aberante risca sa ramana — si chiar raman, intr-o buna masura — nesanctionate, iar
termenele de prescriptie se scurg implacabil. Aceasta pentru ca justitia liberalda se
conduce dupa principiul nulla poena sine lege (nici o pedeapsa fara o lege care sa
prevada ilegalitatea Tnaintea comiterii faptei), iar multe din abuzurile dictaturii au fost
comise tocmai sub protectia legii si a politicului, parand legitime la timpul producerii lor.

Statele abia iesite de sub dictaturi au imprumutat sisteme constitutionale din
democratii cu traditie, cu o lunga continuitate, dar care, in general, nu au prevazut
situatii post-dictatoriale. Si de aici marea dilema: cum sa-i pedepseasca pe responsabilii
dictaturii, adica pe cei care s-au condus dupa legi facute pentru a legitima abuzurile, cu
instrumentele justitiei liberale, deci fard a incilca regula non-retroactivititii? Tn unele
cazuri, precum in Procesul de la Nirnberg, a fost aplicata retroactivitatea. Ulterior, s-au
gasit solutii mai putin radicale: unele state au utilizat chiar legislatia aflata in vigoare in
timpul dictaturii (pentru cd multe dintre abuzuri erau ilegale chiar si atunci), altele au
apelat la legislatia internationala ratificata si aflata in vigoare in momentul comiterii
faptei (considerata superioara ca putere legislatiei interne), cateva s-au prevalat de
actele internationale care declara ca imprescriptibile anumite tipuri de crima in masa
(genocidul, crimele Tmpotriva umanitatii), multe au apelat la sanctiuni ne-penale
(lustratie, expunerea publica prin utilizarea informatiilor din dosarele fostei politii
politice etc), iar altele nu au mai pedepsit pe nimeni, declarand amnistii extinse.
Rezultatele au fost de fiecare data limitate, asa ca dezbaterea continua pentru a se
ajunge la solutii eficiente acceptate international. Este nevoie de solutii pentru ca
rdmdne aceastd chestiune gravd: cei care au comis crime si abuzuri sub o dictatura si, in
general, zelosii acesteia se bucurd intr-o mare masura de impunitate, fapt care
submineaza statul de drept, frustreaza grav victimele si incurajeaza instaurarea unor noi
dictaturi.

Justitia liberala in slujba comunistilor



Principiul non-retroactivitatii a fost formulat programatic in timpul revolutiilor
americana si franceza din secolul XVIII, a fost adoptat de statele europene importante in
secolul 19 si s-a impus si generalizat in secolul 20. La origine, principiul era parte a
discursului anti-tiranie si era menit a preveni instalarea unor noi forme de guvernare
bazate pe arbitrariu. Utilizarea extensiva a legislatiei retroactive de catre regimurile
totalitare in secolul XX a 1intarit convingerea in statele democratice ca non-
retroactivitatea trebuie respectatd ca principiu axiomatic. Totusi, unele state admit
exceptii de la acest principiu, iar la nivel teoretic exista un curent de gandire, reflectat si
precum cea descrisa mai sus, in care promotorii unei dictaturi pot scapa nepedepsiti
pentru ca si-au creat protectii legale. Legea nu are doar un rost disuasiv, de descurajare
a faradelegilor din viitor, ci si unul retributiv, trebuind sa pedepseasca faptele grave
produse in trecut care incalca principii etice fundamentale si norme acceptate la nivel
international, chiar dacd ele au fost ,legale” pe timpul dictaturii. in Europa de Est,
printre cei mai ferventi sustinatori ai non-retroactivitatii se numara tocmai fostii
responsabili comunisti susceptibili a intra sub incidenta unor masuri retributive. Acest
lucru poate fi considerat un elogiu la adresa statului de drept. Totusi, este ceva in
nereguld cand responsabilii unei dictaturi scapa nepedepsiti utilizand si deturnand
instrumentele democratiei. Ei capata astfel o aura de impunitate care ii poate incuraja
oricand pe altii sa se puna in slujba unui regim criminal.

Un alt argument este cel care acuza instituirea unei ,,sanctiuni colective” prin
legea lustratiei. in primul rand, trebuie precizat ci nu vorbim despre o sanctiune penals,
ci de limitarea unui drept in cazul anumitor persoane. Legea lustratiei blocheaza
temporar accesul la anumite pozitii publice pentru persoanele care au detinut functii in
aparatul de putere comunist. De aceea lustratia se mai numeste ,descalificare
administrativd”. Tn al doilea rand, legea lustratiei propune o procedurd, asemanatoare
cu aceea din legea privind colaboratorii Securitatii, In care angajarea raspunderii este
individuala prin semnarea unei declaratii de proprie raspundere si in care caile de
aparare sunt mentionate.

Chestiunea cea mai delicata este cea care priveste instituirea automata a
incompatibilitatii si incetarea de drept a mandatului in cazul celor pentru care justitia
constata apartenenta la structurile de putere si represive ale regimului comunist, fara
documentarea unor actiuni individuale. Curtea Constitutionala vorbeste despre o
sanctiune pe ,criterii politice” (abuz semantic deja semnalat). Participarea constientd si
activa la construirea unui regim dictatorial este un fapt blamabil in sine si nu poate fi
echivalata cu exercitiul banal al unui drept ,politic” intr-o democratie si nu constituie
nicidecum un ,,accident biografic”. Lustratia nu sanctioneaza, cum afirma Curtea, pentru
,0pinii personale si convingeri proprii sau pentru simplul motiv de asociere cu orice
organizatie care, la data asocierii sau a activitatii desfasurate, era legala si nu a comis
incalcari grave ale drepturilor omului”. Probabil, membrii CC nu au nici macar lecturile
minimale Tn domeniu. Statul comunist a fost un stat ilegitim si criminal — dupa cum a
stabilit si Raportul Final al Comisiei Tismaneanu — care a omorat oameni nevinovati, a
mutilat destine si valori. Pana la urma nu este abuziv sa fie restrdns un drept, si inca
temporar, in cazul celor s-au pus in slujba unui astfel de regim. Legea trebuie sa fie



predictibild, dar si sustinadtorii unei dictaturi trebuie sa stie ca nu vor avea garantata
impunitatea tocmai sub paravanul legii.

Datoria fata de victimele comunismului

Lustratia seamana Tntrucatva cu o masura privind politica de personal, iar un stat
care a iesit dintr-o dictatura poate decide, prin institutiile sale democratice, sa nu fie
condus, controlat, influentat tot de sustinatorii dictaturii.

Curtea Constitutionald considera ca legea lustratiei produce discriminare si
instituie conditii extra-constitutionale pentru accederea la o functie publica. Dar ce
spune Constitutia in aceasta privinta? Spune, la articolul 16, ca ,functiile si demnitatile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii...” (s.m.). Or legea lustratiei
ar fi fost una din reglementarile legale privind dreptul de a fi ales. Este o reglementare
noud in aceasta privintd, dar nu se intelege de ce ar fi si neconstitutionald. Curtea
sugereaza ca este neconstitutionala tocmai pentru ca este o conditie noua, ceea ce este
absurd.

Pentru a proba atingerile aduse dreptului de a fi ales, motivatia Curtii
Constitutionale invoca un lung pomelnic de documente internationale, incepand chiar
cu Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789, dar, inca o data, nu este clar
cu ce ar intra in contradictie acestea cu legea lustratiei. Curtea admite ca fiecare stat isi
stabileste, in cadrul unor norme generale bazate pe egalitate si non-discriminare,
conditii specifice pentru accederea la functii publice, dar nu accepta lustratia printre
acestea. Totusi, trebuie spus ca dreptul de a fi ales nu este un drept fundamental,
neconditionat. Lucru statuat si de deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului din care
Curtea Constitutionala citeaza selectiv, doar pentru a-si sustine decizia, nu pentru a
pune lucrurile in balanta. CEDO afirma ca statele au o larga marja de manevra in
reglementarea dreptului de a fi ales, in cadrul sistemului electoral propriu, determinata
de mostenirea istorica si situatia specifica in care se afla. Lustratia este admisa de CEDO
ca o posibila limitare a acestui drept in cazul statelor iesite dintr-o dictatura.

Constitutia Romaniei permite limitarea exercitiului unor drepturi, printre altele,
pentru apararea ,moralei publice”, scop invocat si de initiatorii legii lustratiei. Aici este
cheia: este profund imoral ca promotorii unui regim criminal sa determine mersul
lucrurilor si dupa ce acel regim a fost rasturnat. Scopul lustratiei nu este, cum afirma CC,
pedeapsa sau razbunarea. Am putea spune ca scopul principal nu este nici macar acela
de a-i scoate din joc pe cei care ameninta democratia, desi si aceasta este o miza,
desigur. Rostul justitiei de tranzitie in general si al lustratiei in particular se defineste in
primul rand fata de victimele dictaturii: demnitatea acestora trebuie protejata prin
oferirea unor reparatii materiale si simbolice, prin demonstrarea vointei statului
succesor de a sanctiona penal sau macar administrativ ilegalitatile si abuzurile dictaturii
si, nu Tn ultimul rand, prin pozitionarea etica fata de adevarul istoric. Or decizia CC poate
fi redusa la urmatoare formula cinica: raul s-a produs, nu mai avem ce face. Asa ceva
este inacceptabil pentru ca submineaza credinta in ideea statului de drept, pe care
justitia de tranzitie este chemata sa o sprijine.

La final trebuie spus ca Legea lustratiei in forma votata de Parlament nu este
perfecta, are cateva defecte punctuale care trebuie corectate. Totusi, nu cred ca existau



motive temeinice pentru declararea intregii legi ca fiind neconstitutionald. Decizia Curtii
Constitutionale ignora situatia specifica a Romaniei de stat iesit dintr-o dictatura
criminala, argumenteaza utilizand o vulgata juridica inspiratda masiv de arsenalul
defensiv al stangii post-comuniste, care erodeaza ideea de stat de drept, si nu arata nici
un fel de intelegere fata de sensibilitatea si nevoia de dreptate a victimelor
comunismului.
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