Vineri, 11 lunie 2010

EXCLUSIV EVZ: 20 de ani de la mineriada din 13-15 iunie. Lucruri care nu s-
au spus

La 20 de ani de la cea mai sangeroasa mineriada din istoria Romaniei, cea din
zilele de 13-15 iunie 1990, ,,Evenimentul zilei” da startul unui amplu serial axat
pe demontarea mecanismului acelor zile dramatice.

Timp de zece zile, incepand de luni, 14 iunie, povestile unor oameni simpli,
atinsi de violenta, si marturiile unor mineri atrasi in cercul de ura care a
cuprins Bucurestiul se vor completa cu noi dovezi despre manipulare si cu
analizele si opiniile unor cunoscuti intelectuali publici.

De asemenea, cititorii site-ului evz.ro sunt invitati sa participe la o dezbatere
online pe tema violentelor acelor zile care i-au convins pe multi dintre romani
sa emigreze.

20 de ani de la mineriada din 13-15 iunie

,Evenimentul zilei” da startul unui amplu serial axat pe demontarea
mecanismului acelor zile dramatice.

Supliment-eveniment:
»Mineriade 1990. Violenta stradala si rezistenta civica”

Campania debuteaza luni, 14 iunie, cu un supliment-eveniment, in 16 pagini,
realizat de cercetatorii Institutului pentru Investigarea Crimelor Comunismului
si Memoria Exilului Romanesc (IICMER), distribuit impreuna cu ,,Evenimentul
zilei”. Cititorii EVZ vor gasi in paginile suplimentului o serie de analize si opinii
semnate de personalitati ca Vladimir Tismaneanu, loan Stanomir, Mihai Neamtu
sau Angelo Mitchievici.

Suplimentul va include o cronologie detaliata pe ore a mineriadei, portrete
inedite ale personajelor importante care au participat la evenimentele din 13-
15 iunie 1990, analize despre rolul propagandei si manipularii, despre violenta
stradala si rezistenta civica a Pietei Universitatii, plus un interviu cu directorul
Institutului Cultural Roman, Horia Roman Patapievici care vorbeste despre
importanta Pietei Universitatii.

De asemenea, institutul organizeaza in zilele ce urmeaza doua evenimente
dedicate mineriadei ce vor fi reflectate de Evenimentul Zilei:

» Maine, 12 iunie, va avea loc, in Pasajul Universitatii, incepand cu ora 19,
vernisajul expozitiei de fotografie cu scene de la mineriada ,,Constatare la fata



locului: 13-15 iunie 1990”, organizata de IICCMER si Fundatia ,Konrad
Adenauer”. Expozitia va putea fi vizitata in intervalul 12-27 iunie 2010.

e Luni, 14 iunie, in aceeasi zi cu lansarea suplimentului din ,,Evenimentul
zilei”, institutul organizeaza, de la ora 18, la Muzeul Municipiului Bucuresti, o
dezbatere pe tema ,,Mineriadele 1990: violenta stradala si rezistenta civica”, la
care vor participa Catalin Avramescu, Andrei Cornea, Petre Guran, Andreea
Pora, loan Stanomir si Vladimir Tismaneanu.

Povesti cu mineri, servicii secrete si jurnalisti batuti

Campania EVZ va continua, atat in print, cat si online, in zilele urmatoare cu
reportaje si investigatii legate de acele zile, va creiona ecoul acestora in lume
si va dezvalui noi detalii despre evenimentele din 13-15 iunie 1990.

Cititorii ,,Evenimentului zilei” vor putea reconstitui cum au trecut cei 20 de
ani de la mineriada peste rudele unora dintre victimele ucise in strada in data
de 13, inainte de sosirea minerilor. In exclusivitate, vor fi publicate numele
persoanelor care au lucrat intr-un cunoscut serviciu secret cu rol cheie in
evenimentele din 13-15 iunie.

Marturiile dupa 20 de ani ale unor mineri din Valea Jiului, participanti la
evenimente, vor intregi tabloul, alaturi de povestile unor jurnalisti straini
batuti pe strazile Capitalei, in timp ce transmiteau, catre restul lumii, cum
Romania se intorcea in Evul Mediu.

Dezbatere EVZ: ,De ce ati ales exilul dupa Mineriada?”

in editia online, campania dedicatd celor 20 de ani scursi de la violente,
denumita ,,Mineriada 2.0”, va propune un spatiu liber de discutie, care sa
adune marturiile, povestile, fotografiile de la evenimente ale cititorilor evz.ro,
ce pot fi trimise pe adresa de e-mail mineriada20[at]evz.ro.

Mineriada din iunie 1990 a fost unul dintre motivele principale ale plecarii
peste granita a unui numar foarte mare de romani dezamagiti: pe toata
perioada serialului, cititorii EVZ sunt invitati sa participe la o dezbatere pe
tema ,,De ce ati ales exilul dupa Mineriada?”.

http://www.evz.ro/detalii/stiri/exclusiv-evz-mineriada-din-13-15-lucruri-care-
nu-s-au-mai-spus-897822.html




Luni, 14 iunie 2010
Asasinarea sperantei: Reflectii despre mineriade

Vladimir TISMANEANU, presedintele Consiliului Stiintific ICCMER

A revenit mereu, in aceste zile si luni, intrebarea: sunt mineriadele o
manifestare a violentei politice? Cum pot fi ele interpretate, retrospectiv, dupa
douazeci de ani de tranzitie dificila dinspre totalitarism catre libertate?

As remarca mai intai faptul ca evenimentele din aprilie-iunie 1990 au fost
anticipate de agresiunile ,proletare” din luna ianuarie, cu propaganda
desantata impotriva celor care cereau implinirea idealurilor anticomuniste ale
Revolutiei. S-au scandat atunci refrene colectiviste: ,,Noi muncim/Noi nu
gandim!”. Dupa decapitarea elitei culturale a Romaniei in inchisorile staliniste
ale anilor ’50-’60, revenea la suprafata societatii un anti-intelectualism
aberant.

Tot atunci, timisorenii si bucurestenii cautau sa opuna obscurantismului gregar
un spatiu al spe rantei, al puritatii idealurilor. Aerul curat al libertatii a
strabatut Piata Universitatii, declarata ,,Zona libera de neocomunism”. Multi
sperau ca se va termina, in fine, cu ceea ce Marin Preda numea ,era
ticalosilor”. Unii mai credeau ca vinovatii vor tine cont de celebrul ,,Apel catre
lichele” redactat de Gabriel Liiceanu. A venit apoi asasinarea sperantei.

Este esential sa intelegem in ce fel mineriadele fac parte din mostenirea
regimului comunist. Imediat dupa caderea dictatorului Nicolae Ceausescu, in
Romania s-a dezvoltat un tip de actiune politica fals spontand, in fapt,
organizata si dirijata de sus, cu scopul intimidarii opozitiei democratice si al
neutralizarii societatii civile.

Tot in Romania s-a declansat mai devreme decat in alte state postcomuniste
ceea ce numesc improscarea cu noroi a fostilor disidenti si a intelectualilor
care refuzau ingenuncherea in fata ,,noii” puteri. Reveneau in tromba sicofantii
regimului declarat ,,defunct”.

Adrian Paunescu, autorul unor odioase ode pentru cuplul prezidential, avea sa-
si lanseze foaia ,,Totusi iubirea” la care scriau texte imbibate de ura vechii
»scanteisti” Constantin Mitea, Eugen Florescu si N. Corbu. S-a constituit apoi
Partidul Socialist al Muncii, condus de fostul premier ceausist Ilie Verdet si de
mai junii aparatciki Tudor Mohora si lon Sasu (ex-uaseceristi). Au iesit la atac
protocronistii, de la Mihai Ungheanu si Dan Zamfirescu pana la Paul Anghel si
Ilie Purcaru.

Restauratia romana petrecuta pana la mineriade n-a fost una de catifea. Nu
stiu ca fenomene similare sa se fi intamplat (cu o amplitudine, magnitudine,
intensitate si efecte similare) in alte state din zona. In ziarul ,,Azi”, sub



semnatura redactoruluisef adjunct, aparea un articol in care GDS era numit
»,C€a mai sinistra coloana a cincea care a activat vreodata pe teritoriul
Romaniei”.

De la starea de gratie la starea de greata

Am comentat aceste patologii ale tranzitiei in volumul ,lrepetabilul trecut”
(Curtea Veche, 2008), incheind cu aceste concluzii: in Romania s-a trecut cu o
viteza fulgeratoare de la starea de gratie la starea de greata: greata in raport
cu reintoarcerea canaliilor in prim-planul vietii politice. Dar plecasera ele, de
fapt, din fata butoanelor de comanda?

Mineriada din iunie a fost riposta apoplectica a unei nomenklaturi speriate de
cerintele ,Proclamatiei de la Timisoara” (martie 1990) si, in special, de
exigenta lustratiei (Punctul 8). Oameni din esalonul doi al Partidului si al
Securitatii simteau ca pot pierde totul si luptau acum, cu orice arme, pentru a
pastra totul. Argumentele unei dezbateri publice normale, ale unei conversatii
democratice, au fost inlocuite cu lanturile si batele mineresti.

Doresc sa accentuez ceea ce adeseori se uita: Mineriada concreta a fost
precedata de campaniile urii, in ziare ca ,Azi” si ,,Dimineata”, precum si in
fituicile imunde ,,Europa” (deschis dedicata reabilitarii Securitatii) si ,,Romania
Mare” (vechea ,Saptamana” a lui Eugen Barbu si C. V. Tudor, renascuta cu
binecuvantarea premierului Petre Roman). Cand citesc acum atacuri care
utilizeaza un lexic delirant, imi amintesc de un articol din ,Romania Mare” cu
titlul ,,Volodea, sobolanul navetist”. Textul respectiv ma anunta in final ca
»echipa de deratizare este pe urmele tale”. Lunga viata a infamiei...

Atunci, ca si astazi, au existat actori politici si canale de informatii (televiziuni
si posturi de radio) capabile sa incurajeze violenta stradala. Pentru tinerii care
n-au trait in chip nemijlocit istoria tulbure a Romaniei postdecembriste, as dori
sa evoc o experienta subiectiva a mineriadelor.

O marturie personala

Am sosit la Bucuresti, daca nu ma insel, pe 8 iunie 1990. Prin informatiile din
presa internationald, eram in tema cu toata evolutia politica a tarii. Cunosteam
tacticile electorale ale FSN si contextul in care lon Iliescu reputase o
zdrobitoare victorie.

Tmi amintesc oribilul slogan din iunie 1990, scandat ad nauseam: ,,Pe Iliescu il
iubim/Il votam tot anul/Ca sa moara de necaz/Ratiu si Campeanu”. Ajuns in
Capitala, am putut sa vad transformarea zonei libere de neocomunism din Piata
Universitatii, mult mai putin populata, dar marcata inca de prote stul
grevistilor foamei.



Pe 13 iunie, am vazut interventia brutala a politiei si batalioanele ,proletare”
in actiune: cu spaima si oroare, am putut constata cum studentii erau
maltratati, cum oameni nevinovati erau batuti fara mila, cum trecatori
sfarseau cu craniile sfaramate.

S-a recurs la forta, au fost molestati si chiar asasinati cetateni absolut inocenti
(cum a fost cazul unui bun prieten, ziaristul american William McPherson, care
a scris cativa ani mai tarziu exceptionalul text ,,What Went Wrong?”, aparut in
revista ,,Granta”). Cum scria Monica Lovinescu, mineriadele au fost expresia
recursului cinic al nomenklaturii la tactica fratricidului. L-am numit atunci
»paradoxul roman” (intr-un interviu luat de Raluca Barac, aparut in ,,Revista
22” si inclus apoi in volumul ,,Ghilotina de scrum”).

Seara de seara, am putut urmari spectacolul grotesc al unei televiziuni
subjugate, specializata in cele mai abjecte minciuni. Imi amintesc perfect cum
istoricul Razvan Theodorescu, presedintele TVR, afirma ca manifestatiile de
protest impotriva evacuarii fortate a Pietii Universitatii din ordinul echipei
Iliescu-Roman ar fi reprezentat ,,0 rebeliune de tip legionar”.

[-am vazut pe minerii dezinformati (i-am putem numi si les meneurs) si pe
securisti (camuflati, evident, in haine civili). Acest binom fatal, patronat de
presedintele lon Iliescu si premierul Petre Roman, a putut sa lichideze in doar
cateva zile speranta natiunii, tesutul embrionic si manifestarile inca vibrante
de libertate si demnitate din societatea civila romaneasca.

Reintors in America, am scris despre aceste evenimente inspaimantatoare.
Reviste precum , The New Republic” sau Christian Science Monitor mi-au
gazduit comentariile redactate in calitatea de martor, mai intai, iar apoi de
cea de politolog. Cred ca, dupa douazeci de ani, foarte multi martori au
dreptul sa vorbeasca, fara urma de timiditate, fara ezitare, fara teama unei
posibile retalieri. O societate care isi ignora trecutul nu isi va putea cladi un
viitor onorabil.

Semnificatia politica

Mineriadele au cautat sa amuteasca societatea civila prin forta bruta a batei si
a bastonului. Asemeni revolutiilor din 1989 din Europa Centrala, Romania a
gazduit in primavara lui 1990 manifestatii civice non-violente, chemand la
dialogul social si politic intemeiat pe rostirea adevarului. La Timisoara si la
Bucuresti, se prelungea de fapt spiritul revolutiei de catifea inaugurat la Praga,
sub exceptionalul leadership al lui Vaclav Havel. Aspiratiile societatii civile s-au
izbit de un zid.

Succesor al regimului Ceausescu si uzurpator al Revolutiei romane, lon Iliescu a
vrut sa mentina pe cale violenta puterea executiva a unei nomenklaturi
insetate de revansa. Foarte putini din fostii disidenti au mai avut un cuvant de



spus 1n 1990. Societatea civila (asociatiile independente, Liga Studentilor etc.)
trebuia atacata, ingenuncheata si, la limita, chiar aneantizata.

Presa libera (in primul rand ,Romania Libera”, ,Revista 22” sau ,,Dreptatea”)
era denuntata drept subversiva, creatoare de ,,instabilitate”. Partidele istorice
erau diabolizate (mai ales lideri precum Corneliu Coposu si lon Ratiu). Fostii
disidenti si intelectualii critici (Grupul pentru Dialog Social, Editura Humanitas)
se aflau pe lista neagra.

in zona Frontului Salvarii Nationale - IMGB, cu megafoanele sale ,Azi”,
»,Dimineata” etc., injuria suprema era sa numesti pe cineva ,ghedesist”. Poate
ca intr-o zi vom citi memoriile lui Octavian Stireanu si vom afla mai multe
despre regizarea acelor campanii ale urii. Ori macar amintirile lui Dorel Sandor,
astazi colaborator en titre al imundului ,,Cotidian” nistorescian.

Ce-a mai ramas?

In doudzeci de ani multe se schimba: biografiile suferd mutatii, revelatii
sumbre se ivesc prin intermediul arhivelor, prietenii se leaga si se dezleaga...
In pofida acestor lucruri, sunt onorat si bucuros c&, in tot acest rastimp, am
ramas consecvent solidar cu GDS si ,,Revista 22”. Pe Mircea Mihaies l-am vazut
prima oara cred pe 10 iunie 1990. Era la Casa Scriitorilor, in prezenta lui Mircea
Dinescu, Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu. Revista ,,0Orizont” publicase un dialog
intre N. Manolescu si subsemnatul.

Venirea minerilor a anulat vizita la Timisoara. Peste ani, au fost momente
cand Mircea Mihaies si cu mine am vazut lucrurile diferit (cartea mea de
dialoguri cu Iliescu, de pilda, unde s-a dovedit ca el a avut dreptate). Cu toate
acestea, n-am pierdut etica solidaritatii, pecetluita in zilele mineriadelor.

Intelectualii sunt, poate ca orice alta breasla, tentati de dezbinare. Cred insa
ca acolo unde sinceritatea, buna-credinta si cinstea domina, prietenia si
idealurile dainuiesc. Daca mi-e ingaduita o alta marturisire personala, asa l-am
intalnit pe Horia Patapievici: plecand de la recunoasterea necesitatii unui
angajament etic real, prin bucuria impartasirii de adevar, prin refuzul
duplicitatii si prin transparenta.

Valorile comune sunt verificate in timp, ramanand deasupra jocurilor de
cuvinte, a balurilor cu conféti si ghirlande, lipsite de miza si semnificatie. Pot
spune, asadar, ca incercarile traumatice suferite de Romania anilor 1990 n-au
condus numai la tristeti, deceptii si suferinte. S-au legat in acei ani prietenii
noi, corespondente febrile, dialoguri profunde. Prieteniile care si-au meritat
numele au si rezistat, in pofida vicisitudinilor si ale neajunsurilor dintr-o tara
confruntata cu paradoxurile democratiei.



»Mineriadele au cautat sa amuteasca societatea civila prin forta bruta a
batei si a bastonului.”,

VLADIMIR TISMANEANU

http://www.evz.ro/detalii/stiri/asasinarea-sperantei-reflectii-despre-
mineriade-898035.html

Luni, 14 iunie 2010
Romaénia anului ’90, un caz de tranzitie ratata

loan STANOMIR, presedinte executiv, ICCMER

La douazeci de ani dupa, zilele dintre 13 si 15 iunie 1990 raman un punct de
inflexiune care nu poate fi ignorat: dincolo de violenta, dincolo de trauma pe
care au indus-o unei intregi generatii, mineriadele propun celor de astazi o
tema de reflectie asupra modului in care, dupa decembrie 1989, democratia
romaneasca s-a reinventat.

Ca in atata ocazii, beneficiul perspectivei ne permite sa incadram in contextul
legitim ceea ce parea a fi un fapt izolat. Un mic exercitiu cronologic, exercitiu
pe care il propune si suplimentul de fata, probeaza existenta unei serii istorice
de evenimente ce marcheaza intervalul dintre decembrie 1989 si iunie 1990.

Numitorul comun este dat de doua dimensiuni: recursul la violenta extralegala
(apelul la mineri), pe de o parte, demonizarea opozitiei politice si intelectuale,
pe de alta parte. Nimic nu este intamplator in strategia la care recurg
autoritatile identificate cu Frontul Salvarii Nationale. Tiparul terorii
muncitoresti este unul imaginat inca din 29 ianuarie 1990, atunci cand devine
evident ca parcursul democratizarii autohtone nu va fi similar cu cel al altor
state din spatiul central european.

Mineriadele nu fac decat sa aplice, la o scara vasta si cu resurse logistice
incomparabil mai extinse, un mod de relationare cu Adversarul deja stabilit.
Opozitia, de la partidele democratice la manifestantii din Piata Universitatii,
intruchipeaza un Inamic generic cu care nu se poate gandi nici un compromis.
El se cere lichidat sau neutralizat.

Din aceasta unghi de abordare, regimul politic care se naste in lunile de dupa
decembrie 1989 inceteaza de mai fi unul atipic sau imposibil de analizat
categorial. El este excentric doar in masura in care il raportam la ordinea
politica democratica pe cale de a se impune in spatiul abandonat de puterea
sovietica.



Tns& el nu este mai putin reprezentativ pentru o tendinta ce va fi dominanta in
anii ce urmeaza, tendinta reductibila, in termenii analizei politice si
constitutionale, la organizarea unui regim hibrid, pseudo-democratic, a carui
ambitie este de a oferi autoritarismului rezidual al elitelor comuniste un nivel
de legitimitate electorala.

Alegerile din 20 mai 1900, marcate de iregularitati si excese administrative,
sunt temelia pe care se ageaza o structura politica ce accepta opozitia doar
daca aceasta din urma este redusa la un rol ceremonial. In esenta, iar
mineriadele o dovedesc dincolo de orice ambiguitate, regimul lui lon Iliescu
aspira, in acest prim moment, la un monolitism ideologic ce contrazice orice
definitie de tip occidental a democratiei.

El vizeaza, prin retorica si actiune politica, sa controleze societatea si sa
domesticeasca o opozitie politica pe care o priveste ca fundamental suspecta si
generatoare de instabilitate. Discursul prezidential de elogiere al minerilor
este o forma de a celebra stabilitatea si virtutile unei clase — si militudinea cu
0 viziune antede cembrista este vizibila si simbolica.

in acest mod, mineriadele inchid un cerc care se deschide in 22 decembrie
1989, indicand natura unui regim care utilizeaza doar partial instrumentele
democratiei. Hibrid si autoritar, inclinat catre violenta si demonizarea
opozitiei, primul regim al lui lon liescu poate fi analizat ca un caz clasic de
tranzitie ratata catre democratie.

n iunie 1990, Romania este in mai aproape, ca ethos si institutii, de unele
foste republici sovietice de mai tarziu decat de spatiul central european.
Pluralismul nu este parte din setul de valori pe care noul partid stat il
imbratiseaza, in aceste prime luni de postcomunism.

Mineriadele apartin, asadar, unui moment istoric precis decupat: ele sunt
semnul unei patologii politice ce probeaza continuitatea cu nivelul mentalitar
si institutional totalitar. Democratia constitutionala de astazi este datoare sa
reviziteze aceste zile tragice din istoria noastra recenta. Moderatia si precizia
critica acompaniaza asumarea unei credinte in capacitatea libertatii de a fi
energia fondatoare a unei societati plurale. Legatul zilelor din iunie 1990 tine
de imperativul neuitarii si de obligatia de a reafirma, cu obstinatie, primatul
demnitatii umane in fata oricarei tentatii tiranice.

http://www.evz.ro/detalii/stiri/romania-anului-90-un-caz-de-tranzitie-ratata-
898031.html




Luni, 14 iunie 2010
Remember 1990: un argument

Mihail NEAMTU, director stiintific ICCMER

Un fenomen particular al anului 1990 l-a reprezentat invrajbirea intre diferite
categorii profesionale, sub pretextul apararii ,,valorilor revolutionare”.

Noua putere se instalase intrun discurs monopolist, ignorand deliberat
substanta civica a protestului antitotalitar si contributia decisiva a Pietei
Operei, din Timisoara, si a Pietei Universitatii, din Bucuresti, la caderea
regimului comunist. Organele de presa ale puterii neocomuniste au apelat mai
intdi la violenta retorica. Diabolizarea opozitiei era un loc comun pentru
ziarele ,, Adevarul”, ,Dimineata” sau ,,Azi”.

Participantii la demonstratiile opozitiei erau ,sobolani”, ,termite” sau
ylacuste”. Accentele anticapitaliste, rasiste sau xenofobe nu lipseau dintr-un
discurs autovictimizator. Nu este nevoie sa citam aici discursul imund al
cronicarilor insetati de sange. Chiar si persoane respectate astazi in platourile
massmedia din Romania promovau in 1990 un proiect de societate antipluralist.
Sergiu Andon vedea o monstruoasa alianta intre ,.cativa carturari scoliti” si
,mafia licitatorilor de patrie”.

Corina Dragotescu identifica ,,un creier diabolic” in spatele Pietei Universitatii
(»Adevar sau fictiune?”, Adevarul, 13 iunie 1990). Pentru Cristian Tudor
Popescu, Doina Cornea era ,,0 doamna in varsta, care cum deschide gura te
apuca jalea” (,,Disidentii”, Adevarul, 25 aprilie 1990, p. 1).

De la abuzul verbal impotriva fostilor disidenti si a reprezentantilor partidelor
istorice s-a trecut la agresiunea fizica, sub protectia gloatelor anonime.
Fenomenologic vorbind, cruzimea inclestarii dintre corpul politic autoritarist si
corpul social al protestatarilor n-a avut egal in celelalte tari ex-comuniste. In
lunile ianuarie, februarie si iunie 1990, puterea personalizata de lon Iliescu a
regizat o industrie a violentei. Moralmente frauduloasa, estetic obscena, iar
sub raport juridic neconstitutionala, aceasta violenta a stins orice urma de
admiratie pentru Romania insangerata din decembrie 1989. Autoritatea s-a
tradus prin forta, iar puterea, prin brutalitate.

Dimensiunea extralegala a agresiunii nu trebuie ignorata intrucat statul de
drept are monopol asupra violentei doar pentru a proteja cetatenii de atacul
impotriva libertatilor fundamentale si a proprietatii private. Violenta anarhica
aplicata civililor din Bucuresti a fost extralegala, fiind instituita in plina ,stare
de exceptie”. Evident, situatia exceptionala invocata de autoritati era
nejustificata de realitatea din teren, unde pana in data de 13 iunie doar o
mana de grevisti ai foamei abia mai ,tulbura” traficul din centrul Capitalei.



Termenul ,mineriade” desemneaza acele acte de violenta organizata produse
de minerii din Valea Jiului (sau de alte organizatii muncitoresti) impotriva
studentilor sau impotriva simpatizantilor fostelor partide istorice, imediat
constituite dupa Revolutia anticomunista din decembrie 1989.

Aceste forme de violenta, nelipsite de coordonare din partea autoritatilor
statului, s-au soldat cu grave consecinte pentru democratie: abuzuri verbale,
privari arbitrare de libertate, vatamari corporale, acte de tortura fizica si/sau
deces. Numarul victimelor a fost de peste 1.000 de persoane (intre care sase
morti). Povestile lor sunt, pentru oricine, zguduitoare.

lata un singur exemplu: o femeie de profesie operator-chimist (N.M.) aude
apelul puterii plebiscitate pe 20 mai si vrea sa vina in sprijinul consolidarii
statului, aflat sub asediul bine regizat al ,,elementelor legionare.” Aflata in
dreptul Cinematografului Luceafarul, femeia de 38 de ani este molestata grav,
batuta la sange si transportata abuziv la sediul politiei.

Urmeaza o perioada de arest de trei luni la doua penitenciare (Jilava si
Targsor), timp in care agresiunea si intimidarea au constituit ,,meniul” zilnic al
intalnirilor sale cu autoritatile. Achitarea, survenita abia in 1992, n-a furnizat
nicio reparatie fizica sau morala acestei persoane. Asemenea exemple sunt cu
sutele, iar simpla parcurgere a filelor din dosarul ,,Mineriada” infioara orice
constiinta: elevi, studenti, universitari si instalatori, electricieni sau cofetari,
ingineri sau comercianti, liber-profesionisti, pensionari sau muncitori
necalificati.

Cu totii au fost agresati in devalmasie, batuti cu vergele de metal, ,,spalati” cu
furtunele de presiune, deposedati de bunuri, umiliti si scuipati, fiind buzunariti
apoi la drumul mare. Prezumtia de nevinovatie n-a functionat la firul ierbii, in
timp ce logica imunitatii a cuprins toate straturile superioare ale neo-
nomenclaturii.

Multi dintre supravietuitorii acestor teribile experimente de inginerie sociala
au decis sa paraseasca tara, dand astfel nastere primului val al exilului
romanesc postcomunist. Din pacate, actele de abuz au ramas nesanctionate in
justitie. Chiar si in absenta acestui verdict al dreptatii, Institutul de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc (IICCMER) doreste sa
stabileasca o punte de comunicare cu toti martorii directi si indirecti ai
,mineriadelor” anului 1990. Departe de-a aduce un stigmat asupra unei profesii
nobile (mineritul), sintagma din urma desemneaza un episod sumbru al istoriei
recente a Romanei, care trebuie lamurit.

[ICCMER este o institutie publica finantata din bani publici si servind, ca atare,
interesul public al cetatenilor: cunoasterea trecutului si documentarea ade
varu lui istoric. In baza HG nr. 134/2010, art. 3 (alin. 3), IICCMER a demarat



mai multe proiecte de cercetare referitoare la evenimentele petrecute in
1990, legate de ,incalcarea drepturilor si libertatilor individuale”.

Punctul de plecare al acestor demersuri il reprezinta cateva intrebari
persistente: care au fost cauzele mineriadelor? Care sunt adevarurile nerostite
de ,,istoria oficiala” a anului 1990? Ce instrumente de propaganda a folosit
puterea postdecembrista in presa si in discursul politic?

Ce continuitati intre 1989 si 1990 pot fi surprinse? Care au fost liniile
directoare in retorica ,,luptei de clasa”? In ce masura se poate vorbi despre
existenta (sau potentialul) unui ,razboi civil” in Romania anului 1990? Care au
fost ecourile acestor manifestari in presa romaneasca si internationala?

Ce consecinte au avut violentele petrecute la Bucuresti in lunile ianuarie,
februarie sau iunie 1990 pentru diplomatia romaneasca? Ce prejudicii au adus
mineriadele imaginii Romaniei in lume? Acestea sunt doar cateva dintre
interogatiile la care acest grupaj publicistic incearca sa ofere un raspuns, fie
doar si partial.

Tn momentul redactarii unei istorii comprehensive a tranzitiei romanesti de la
totalitarism catre democratie, textele pe care le veti citi vor putea servi -
poate chiar decisiv - cauza adevarului.

http://www.evz.ro/detalii/stiri/remember-1990-un-argument-898050. html

Luni, 14 iunie 2010
Mineriadele anului 1990, democratia sub bate

Constantin PETRE, expert IICCMER

Sintagma ,,mineriada” a aparut in anul 1990, devenind termenul generic pentru
actiunile de reprimare de catre mineri a manifestantilor din Bucuresti, care se
pronuntau pentru democratie, libertate de exprimare si pluralism politic.

Pe parcursul lui 1990 au avut loc trei descinderi ale minerilor din Valea Jiului in
capitala tarii.

Prima Mineriada: 28-29 ianuarie

Pe 23 ianuarie, Consiliul Frontului Salvarii Nationale a anuntat in mod oficial
ca va participa la alegerile generale de pe 20 mai. Drept reactie, opozitia
politica reprezentata de partidele istorice, Partidul National Taranesc- Crestin
Democrat, Partidul National Liberal si Partidul Social Democrat Roman, a
organizat pe 28 ianuarie, in fata sediului guvernului, un miting de protest.



Pentru a contracara actiunea opozitiei, FSN, cu sprijinul fortelor de ordine, a
pus la cale o contramanifestatie mobilizand angajati de la marile intreprinderi
bucurestene. Muncitorii au marsaluit scandand lozinci in favoarea FSN si
impotriva partidelor care voiau sa opreasca ascensiunea politica a Frontului:
»Jos cu fiii de chiaburi si legionari!”, ,lliescu nu ceda, tara e de partea ta!”,
»Nu ne vindem tara!”, ,Vrem liniste sa muncim!”, ,Fara mosieri!”.

intre cele doud tabere au avut loc incidente, agravate de tentativa de intrare
in sediul guvernului a unui grup de persoane violente. In seara zilei de 28
ianuarie, in unele orase, consiliile judetene FSN au mobilizat cetatenii pentru
apararea guvernului. A doua zi dimineata, apelurile insistente lansate de lon
Iliescu, presedintele interimar al tarii, au adus in Bucuresti 5.000 de mineri
inarmati cu bate si unelte de munca.

S-au adaugat acestora zeci de camioane si autobuze cu muncitori din tara, care
au venit in Piata Victoriei alaturi de mineri. Au fost semnalate incidente
violente intre mineri si locuitori ai Capitalei, iar la sediile unor partide istorice
si organizatii nefavorabile puterii au avut loc raiduri, perchezitii si retineri
ilegale. Pe strazi s-a strigat: ,,Moarte intelectualilor!” si ,,Noi muncim, nu
gandim!”.

Bilantul celor doua zile de confruntari a fost de cateva zeci de raniti. Politia a
facut arestari din randul participantilor la miting. Tot in ziua de 29 ianuarie au
avut loc atacuri asupra sediilor partidelor de opozitie din tara, cu toate ca in
orasele respective nu avusesera loc manifestatii. In urma evenimentelor de la
Bucuresti, CFSN-ul s-a transformat in Consiliu Provizoriu de Uniune Nationala
(CPUN), in care au fost reprezentate si partidele nou-constituite.

A doua Mineriada: 18-19 februarie

Pe 18 februarie 1990 a avut loc o manifestatie anticomunista care fusese
anuntata cu cateva zile mai devreme. Piata Victoriei s-a umplut cu zeci de mii
de oameni, care au inceput sa scandeze lozinci impotriva FSN-ului, a lui lon
Iliescu si a Securitatii. n jurul orei 16.00, un grup de provocatori din randul
manifestantilor a luat cu asalt cladirea guvernului, fara ca fortele de ordine sa
opuna vreo rezistenta.

Demonstrantii au distrus usile si au intrat in sediul guvernului, ocupand parterul
si etajul |, unde au produs distrugeri importante. Cateva ore mai tarziu ordinea
a fost restabilita cu usurinta de fortele militare, iar politia a arestat 102
persoane, dintre care 12 cu cazier judiciar. Au fost raniti 15 militari in termen
si 6 politisti.

Ca si in cazul evenimentelor din 28-29 ianuarie, autoritatile au afirmat ca a
avut loc o tentativa de lovitura de stat antidemocratica. A doua zi, cateva mii
de mineri din Valea Jiului au sosit in sprijinul guvernului. Spre deosebire de



mineri, muncitorii bucuresteni nu au mai raspuns in masa apelurilor facute de
autoritati.

Responsabilitatea in ce priveste chemarea minerilor la Bucuresti nu a fost
recunoscuta de putere. Desi a fost evidenta implicarea autoritatilor, lon Iliescu
a declarat ca nu a avut nicio contributie la cele doua mineriade, dimpotriva:
»Am cautat sa-i descurajam pe cei care voiau sa vina la Bucuresti. Personal, am
rugat sa nu vina pentru ca nu era nevoie. Dar sunt miscari spontane pe care nu
le poti dirija, nici stapani”.

In ciuda acestor declaratii, numerosi reprezentanti ai opozitiei si ai presei
independente au sustinut ca a fost vorba de provocari conduse de Securitate si
de guvern.

A treia Mineriada: 13-15 iunie 1990

Incepand cu 22 aprilie, in Piata Universitatii din Bucuresti s-a desfasurat un
maraton al protestelor care a durat 53 de zile. Principala revendicare a
manifestantilor a fost acceptarea de catre putere a Punctului 8 din Proclamatia
lansata pe 11 martie 1990 la Timisoara, prin care se cerea excluderea de la
conducerea politica a tarii a activistilor comunisti si a ofiterilor Securitatii,
timp de trei mandate. De asemenea, se solicita independenta televiziunii si a
radioului prin incetarea monopolului exercitat de catre FSN asupra lor.

Cateva zile mai tarziu, pe 25 aprilie, in timpul unei sedinte televizate a
CPUNului, lon Iliescu i-a numit pe manifestanti ,,golani”. Acestia si-au insusit
calificativul transformandu-l in titlu de glorie. Mai mult, personalitati din
domeniul stiintei si culturii din tara si strainatate s-au solidarizat cu ,,golanii”.
Balconul de la Facultatea de Geologie a devenit o tribuna de la care au vorbit
personalitati sau simpli cetateni in sprijinul manifestantilor si al revendicarilor
acestora.

Pe 20 mai 1990, FSN a castigat cu majoritati zdrobitoare atat alegerile
prezidentiale, prin candidatul lon Iliescu, cat si pe cele parlamentare.
Considerand ca protestul din Piata Universitatii nu mai era oportun in noile
conditii, Liga Studentilor si-a anuntat retragerea din Piata. In ,,Zona libera de
neocomunism” au mai ramas aproximativ 250 de persoane, din care o parte au
intrat in greva foamei.

Guvernul a hotarat pe 12 iunie 1990 ca a doua zi politia, armata si Serviciul
Roman de Informatii sa puna in aplicare un mandat al Procuraturii care cerea
degajarea Pietei Universitatii. A doua zi, incepand cu ora 4.00 dimineata,
fortele de politie i-au atacat pe grevistii foamei din Piata Universitatii.
Concomitent, politia a intrat si in Institutul de Arhitectura, iar apoi a
inconjurat piata cu vehicule. Grevistii arestati au fost batuti, iar apoi au fost
urcati in dube si dusi la Magurele, in apropierea Bucurestiului.



Peste cateva ore, circa 200 de muncitori de la Intreprinderea de Masini Grele
Bucuresti, strigand ,,IMGB face ordine”, au patruns in cladirea Institutului de
Arhitectura, unde i-au molestat pe studentii care se aflau acolo. In dupa-
amiaza aceleiasi zile, ,echipe de soc” imbracate civil incendiaza
autovehiculele fortelor de ordine si apoi conduc asaltul asupra cladirilor Politiei
Capitalei, SRI-ului si a Ministerului de Interne.

Tot in dupa-amiaza zilei de 13 iunie a fost atacata Televiziunea de manifestanti
incitati de grupuri compacte de provocatori. Emisia televiziunii a fost
intrerupta timp de cateva ore de catre factori de decizie ai institutiei, in
intelegere cu responsabilii politici, pentru a se induce panica in randul
cetatenilor Capitalei, conform lui Dumitru luga, liderul sindicatului din
televiziune.

La sfarsitul zilei, lon Iliescu a transmis prin posturile de radio si televiziune un
apel catre toti cetatenii Capitalei sa apere guvernul si Televiziunea. In cuvantul
sau, presedintele a afirmat ca actiunile violente au fost puse la cale de grupuri
extremiste care intentionau sa dea o lovitura de stat. Mai mult, un comunicat
al guvernului preciza ca violentele din ziua de 13 iunie au fost acte de tip
legionar, sugerandu-se faptul ca opozitia politica nu a fost straina de cele
intamplate. Dupa o zi plina de confruntari, in timpul noptii, armata a reusit sa
restabileasca ordinea.

Cu toate ca situatia se gasea sub control, a doua zi au sosit minerii din Valea
Jiului, fiind indemnati de lon Iliescu din balconul guvernului sa mearga in Piata
Universitatii. Grupuri de mineri au patruns in Universitate si in Institutul de
Arhitectura. Studentii prinsi au fost batuti cu bestialitate, iar laboratoarele si
salile de curs au fost devastate. Pe strazile adiacente Universitatii, orice
persoana care prin tinuta si comportament parea a fi ,intelectual” a fost
maltratata.

Mai mult, minerii aveau fotografii ale participantilor la manifestatia din Piata,
realizate dupa casete filmate. Prin intermediul fotografiilor au fost vanati cei
care au vorbit din balconul de la Universitate. Tot la indicatia minerilor, politia
a facut multe arestari. Au avut loc descinderi ale minerilor la sediile unor
partide (PNL, PNT-CD), la locuintele unor lideri ai opozitiei si la sediile unor
ziare si reviste independente. Minerii au mers la redactia cotidianului ,,Romania
libera” si au impus incetarea aparitiei ziarului.

Evenimentele din 13-15 junie s-au soldat cu sute de raniti si cu cativa morti. Au
fost arestate sute de persoane, iar pe 15 iunie au continuat arestarile la locul
de munca al manifestantilor. Minerii au fost convocati la Complexul
Expozitional de catre lon Iliescu, care le-a multumit pentru ca au raspuns
chemarii sale si au dat dovada de ,inalt simt civic”.



Opinia publica internationala a fost socata de evenimentele petrecute la
Bucuresti. Posturile de televiziune si marile cotidiene din toata lumea au
transmis stiri si reportaje despre violentele petrecute in capitala Romaniei,
Departamentul de Stat al SUA declara ca ,,actiunile autorizate de presedintele
Iliescu si guvernul sau au lovit in inima democratiei romane”.

http://www.evz.ro/detalii/stiri/mineriadele-anului-1990-democratia-sub-bate-
898037.html

Luni, 14 iunie 2010
Mineriada 2.0: Cronologia violentelor

Clara MARES, expert IICCMER

»Violentele stradale petrecute pe 13-15 iunie au facut din cetateanul liber un
obiect vulnerabil, deposedat de orice demnitate.“, MIHAI NEAMTU, director
stiintific ICCMER.

Ora 4.00.

Trupe ale politiei intervin si degajeaza Piata Universitatii, sunt efectuate
arestari. Au loc ostilitati intre manifestanti si fortele de ordine. La operatiune
participa 450 de cadre ale politiei de sector, 200 de cadre ale unitatilor de
interventie ale Politiei Capitalei, 250 de elevi ai Academiei de Politie, 500 de
militari din trupele de paza si mentinerea ordinii, 80 de cadre ale Politiei
Militare a M.Ap.N. In total, 1.480 de oameni. Zona este curatata, iar pavajul
este spalat cu clor. Minerii, sositi a doua zi, vor mentiona ca zona era acoperita
cu un praf alb, calificat ulterior drept droguri. Bilantul operatiunii de
»salubrizare” in varianta sa oficiala se prezinta astfel: 6 raniti usor (4 persoane
gasite sub corturi), doi militari ai trupelor de paza si ordine, nici un deces. Au
fost arestate 263 persoane: 187 de barbati, 76 de femei, 16 tineri intre 14 si 18
ani si 29 de tineri sub 14 ani.

Ora 5.00.

Sunt atacati studentii de la Institutul de Arhitectura. Institutul este devastat,
laboratoarele distruse si mai multi studenti sunt arestati. Politia va pretinde
ulterior ca toti cei gasiti in institut pregateau manifeste, insa nu au dovedit
aceasta acuzatie.

Ora 6.00.
Marian Munteanu, liderul studentilor, este arestat in mod brutal, fara a i se
comunica motivele. Va fi eliberat in jurul orei 15.30.



Ora 8.30.

Studentii si corpul profesoral de la Arhitectura protesteaza fata de tratamentul
la care a fost supusa cladirea si rezidentii ei in cursul diminetii, afisand
pancarte cu textul ,,Unde ne sunt colegii?”.

Ora 11.00.

Muncitorii din mai multe intreprinderi bucurestene sunt mobilizati in scopul
acordarii asistentei fortelor de ordine in Piata Universitatii. Numele de cod al
actiunii era ,,Dunarea”. Sindicatele din fiecare intreprindere dau declaratii ca
ele nu sunt de acord si nu sustin o asemenea manifestare. Totusi, circa 5.000
de muncitori de la IMGB (din cei 46.000 cat numara la acea data) se
incoloneaza si pornesc spre centrul Capitalei. Tn prim-planul organizarii se afla
directorul general al IMGB, Alexandru Ghinescu. Ulterior. acesta va invoca
numele primarului sectorului 4. Sevastian Blejan. drept initiator al actiunii.
Muncitorii, substantial mai putini, ajung la Institutul de Arhitectura, sunt lasati
sa treaca de bariera fortelor de ordine si incep devastarea institutiei,
maltratand studenti, profesori si trecatori. Conform declaratiilor oficiale, in
urma conflictului iscat la fata locului, fortele de ordine au intervenit pentru
calmarea spiritelor, iar 10-12 persoane au fost retinute pentru cercetari.

Ora 14.00.
Ministrul invatamantului, Mihail Sora, soseste la Institutul de Arhitectura pentru
a constata situatia de fapt.

Ora 15.00-15.30.

Bucurestenii, nemultumiti de actiunea muncitorilor, se strang in numar tot mai
mare in Piata Universitatii. Sunt create baricade ad-hoc si, in scurt timp, incep
violentele. Manifestantii arunca pietre din pavaj in scuturile fortelor de ordine,
cerand eliberarea celor arestati in zorii zilei. Politia riposteaza cu bastoane si
pietre. Accesul spre strada Arhitecturii din spre biserica era barat de un
autobuz al politiei. Zvonurile ca in duba politiei ar fi arestati sau cadavrele
victimelor de clanseaza atacul. Politistii din spate vin in ajutorul colegilor, apar
primele sticle incendiare. Multimea era animata de ideea unei a doua revolutii,
singura cale pentru eliminarea comunismului. O masina a politiei este
incendiata, fortele se retrag, multimea ocupa piata curatata in zori, alte doua
masini sunt incendiate.

Ora 16.00.

Multimea ocupa piata, desi perimetrul era inconjurat de cordoane ale politiei.
La aparitia multimii, politistii se retrag precipitat, mai multe vehicule sunt
incendiate. Focul se intinde cu usurinta, masini, imobile, parterul Universitatii.
in acel moment orice cadru al fortelor de ordine dispare. Piata Universitatii
este ocupatd de numerosi bucuresteni care se proclama victoriosi. Tn clipele
incendiare ale conflictului isi face aparitia si o echipa a Televiziunii, care
transmite imaginile unui razboi civil in centrul Bucurestiului. Ora 16.30. Este
redeschis balconul Facultatii de Geografie, tribuna manifestantilor.



Ora 17.00.
Marian Munteanu apare in balcon si indeamna la non-violenta ,,trebuie sa fim
foarte atenti, ... parand a se pregati o mascarada de proportii, sa fie definitiv
compromisi nu numai golanii, ci si opozitia, in general”. Munteanu indeamna
manifestantii sa mearga la Politia Capitalei pentru a-i cere pe cei arestati de
dimineata.

Ora 17.30.

In Piata Universitatii o voce striga ,,La politie!”, mii de oameni pornesc spre
Calea Victoriei. Sunt ceruti arestatii de dimineata, care fusesera deja eliberati
de la Magurele, insa nimeni nu le spune. Un martor declara ca, la ajungerea
manifestantilor la politie, o camera de la primul etaj ardea deja. Cladirea este
atacata cu pietre si pantofi. La un moment dat, cineva arunca o grenada, se
produce mult fum, brusc usile garajului sunt sparte, iar masinile politiei
devastate. Unii tineri arunca cu sticle incendiare. Desi aparent cladirea este
luata cu asalt, nici un politist nu isi face aparitia. In mod suspect, arhiva si
depozitul de arme scapa de furia manifestantilor. Alaturi de sediul politiei,
cladirile Ministerului de Interne si SRI sunt atacate de manifestanti furiosi. Nici
acolo fortele de ordine nu intervin.

Ora 17.30 - 17.45.
lon Iliescu, presedintele ales al tarii, cheama cetatenii ,;sa respinga violentele
iresponsabile”.

Ora 19.00.

Jurnalul Televiziunii de la ora 19.00 prezinta imaginile apocaliptice din Piata
Universitatii, starnind mania manifestantilor, unii dintre ei indreptandu-se spre
cladirea din calea Dorobantilor. Desi Televiziunea era aparata de forte de
ordine, manifestantii sunt lasati sa patrunda in interior si dirijati catre celebrul
Studio 4, care transmisese non-stop in decembrie 1989. Prinsi intre cordoanele
fortelor de ordine, manifestantii sunt batuti salbatic. Violentele se propaga si
in curte, geamurile cladirii sunt sparte, pe alocuri izbucnesc incendii. Dupa
revenirea emisiei, intr-o imagine care o reia pe cea din decembrie ’89,
presedintele Televiziunii, Razvan Theodorescu, anunta ca redactorii s-au
baricadat in Studioul 4 pentru a rezista ,atacului din partea unor barbari, beti,
extrem de violenti care i-au amintit de legionari”. In toiul atacului, turnul
Televiziunii ia foc, iar Politia Militara asista pasiva.

Ora 20.00.

Un crainic panicat anunta ca Televiziunea este atacata si e posibil ca emisia sa
fie intrerupta. In scurt timp, emisia cade, spre nemultumirea sutelor de mii de
romani care asteptau transmiterea unui meci de fotbal de la Campionatul
Mondial din Italia.



Ora 21.00.

In comunicatul sdu, presedintele Iliescu anunta dramatic: »in cursul dupa-
amiezii, actiunile violente ale elementelor extremiste de tip legionar s-au
intensificat. Au fost atacate si incendiate cladirile Politiei Capitalei,
Ministerului de Interne si Casei de Mode, personalul fiind blocat in interior. Au
fost capturate arme. A fost distrus si un numar important de automobile
parcate in zond. Au fost devastate magazine si localuri publice. Tncercarile
pompierilor si factorilor de ordine de a interveni au fost sistematic impiedicate
de aceleasi elemente anarhice, legionare. Este de acum clar ca ne aflam in
fata unei tentative organizate, pregatite din timp, de a rasturna prin forta,
prin violenta dezlantuita, conducerea aleasa in mod liber si democratic a tarii
la 20 mai a.c. Ne adresam tuturor fortelor democratice ale tarii care si-au dat
votul pentru libertate si stabilitate in Romania, cu chemarea de a sprijini
actiunea de lichidare a acestei rebeliuni legionare, de a concura cu fortele de
ordine si cu armata pentru restabilirea ordinii, izolarea si arestarea
elementelor extremiste care trebuie aduse in fata justitiei pentru a da
socoteala pentru cele comise.” Desi Televiziunea fusese atacata, iar emisia
intrerupta, lon lIliescu nu face nici o referire la aceste actiuni. Paralel cu
actiunile de la Televiziune, in seara-noaptea de 13 iunie continua si atacurile la
Ministerul de Interne. Incendiatorii arunca cu sticle explozibile, iar aparatorii
ministerului raspund cu jeturi de apa. Aici apar primii morti ai Mineriadei:
Velicu Mocanu, 22 ani; Mitrita Lepadatu, 25 ani, Constantin Mihai, 31 de ani,
ucis de un glont tras de la o fereastra.

Ora 23.30.

La Televiziune ramasesera in jur de 200 de manifestanti, multi dintre ei doar
curiosi. Parasutistii sositi nu fac nimic pana la 1.30, cand captureaza
aproximativ 30-40 de manifestanti, insa fintr-o maniera mai degraba
provocatoare.

Ora 23.30.

Gelu Voican-Voiculescu, viceprim- ministru al guvernului, ajunge la
Televiziune, alaturi de mai multi ofiteri superiori. In timpul discutiilor, cineva
se pronunta pentru chemarea minerilor in apararea Televiziunii.

14 junie

Ora 0.30.

La Ministerul de Interne, dintr-un elicopter se arunca fiole cu gaze
lacrimogene. Apoi vin parasutistii si fac baraje. Sunt loviti oamenii cu patul
armelor si cu picioarele, ranitii raman pe asfalt. Militarii urmaresc fugarii pe
strazi si trag cu armele din dotare. La fel se trage cu munitie dintr-o
mitraliera. La interventia armatei, in jumatate de ora se pune stapanire pe
obiectivele atacate.



Ora 2.40-2.45.

Se trage cu munitie de razboi pe Calea Victoriei. Printre cei secerati se si
numara Dragos Drumea, de 19 ani. In zori, venind de la Televiziune, Voican-
Voiculescu anunta soldatilor din centru venirea minerilor, desi Piata
Universitatii era sub controlul fortelor de ordine. Cei foarte putini
demonstranti ramasi erau pasnici, faceau rugaciuni.

Ora 4.00.
Fortele de ordine primesc ordin de incolonare si parasesc Piata Universitatii,
care ramane aproape pustie. Peste tot in oras ordinea a fost restabilita.

Ora 4.30.

Intre 10.000 si 12.000 de mineri din Valea Jiului, inarmati cu bate si lanturi,
sosesc in Gara de Nord. Ajunsi la Palatul Victoria, lon Iliescu le cere ,,sa ocupe
si sa curete Piata Universitatii”.

Ora 5.00.

Coloane de mineri furiosi care striga ,Moarte golanilor!”, ,Moarte
intelectualilor!” intra in Piata Universitatii, apoi in Facultatea de Geografie.
Pentru ambele sedii, minerii aveau planurile arhitectonice ale cladirilor. Exista
exemplare pierdute la Arhitectura. Ajunsi in interior, aresteaza pe toti cei
prezenti, unii studenti sunt batuti salbatic. Intreaga Universitate sufera
tratamentul brutal prin care trecusera Geografia si Arhitectura. Laboratoarele
sunt distruse, cartile incendiate, profesorii si asistentii maltratati, arestati.
Multi studenti sunt crunt batuti sub ochii politistilor pasivi. Politia pune la
dispozitie dubele pentru arestari. Palatul Victoria devine, pentru scurt timp,
centru de triere al arestatilor. Dupa devastarea facultatilor, minerii sunt
concentrati in zona Piata Universitatii, Ministerul de Interne si Cercul Militar.
Tintele lor sunt toti cei care arata a intelectuali, au carti in mana, protesteaza,
au vestimentatie suspecta, barba, ochelari. Pentru unii dintre manifestantii
activi ai Pietei fusesera distribuite anterior poze si sunt cautati personal,
inclusiv acasa. De-a lungul intregii zile de 14 iunie, institutii din centrul
orasului, cat si sedii ale partidelor politice de opozitie, ale asociatiilor
antiguvernamentale, redactii ale ziarelor anti-FSN sunt devastate. Romania
libera este impiedicata sa apara timp de patru zile. Simpli trecatori de pe
strazile Bucurestiului sunt batuti salbatic si sechestrati. Politia secundeaza
minerii. Paralel au loc arestari masive in randul romilor. Din Rahova si
Ferentari zeci de cetateni romi sunt batuti teribil sau sunt ridicati fara sa li se
dea niciun motiv. Trierea lor va avea loc la Scoala de Politie de la Magurele sau
de la Baneasa.



15 iunie

Dupa-amiaza, la ROMEXPO, lon Iliescu multumeste minerilor pentru actiunea
lor, pentru ,solidaritatea de clasa cu care au raspuns chemarii autoritatilor”.
Semnificativ este fragmentul prin care sunt indicati vinovatii secundari ai
actiunilor: ,,Cu ajutorul vostru, au fost descoperite in subsolul cladirii PNT-CD:
depozit de sticle incendiare, droguri, seringi cu care au injectat droguri unora
din cei care stateau in Piata Universitatii si armament. La cladirea Asociatiei
16-21 Decembrie, depozite de bate si alte asemenea arme albe, lanturi si asa
mai departe, in subsolul Universitatii s-au descoperit arme: 22 de pusti Jeco,
dar care sunt arme periculoase in asemenea conditiuni, si saci cu prafuri
euforizante pe care probabil ca le-au folosit in aceasta perioada. Cum se poate
motiva in sediul unui partid politic, in sediul unor asociatii declarate apolitice,
prezenta unor asemenea depozite de sticle incendiare, de munitii, de droguri si
arme de tot felul, arme de agresiune; cum se poate motiva asa ceva?”. Cert
este ca toate aceste probe nu au putut fi aduse in instanta si nici macar
invocate ulterior.

,»Din gura de metrou o a iesit un tdandr care cred cd se ducea la lucru. Au
sarit pe el. Bdtele se ridicau si coborau. Cand s-au retras, tandrul,
desfigurat si fara suflare, avea o camasa rosie de sdnge.“

Victoria Motoc, martor

http://www.evz.ro/detalii/stiri/mineriada-20-cronologia-violentelor-
898067.html

Luni, 14 iunie 2010
Mineriada 2.0: Mecanismele de manipulare practicate de putere

Sorin G. IONITA, cercetator-asociat ICCMER

in primele luni ale anului 1990, regimul politic patronat de lon Iliescu a ajuns
sa mosteneasca aproape intact monolitul aparatului de stat comunist, avand o
putere legala nelimitata.

Violentele stradale avusesera loc in absenta unei clare separari a puterilor, pe
cand dreptul public nereformat nu prevedea garantii de protectie a
cetateanului fata de abuzurile statului. Puterea disproportionala a statului nu
era limitata nici de principiul rationalitatii economice, intrucat centralismul,
dirijismul si etatismul erau inca atotcuprinzatoare. Regimul constitutional si
institutiile isi trageau radacinile din vremea regimului Ceausescu. Fostii
conationali din exil, care inainte de 1989 concurau sa-i castige bunavointa, au
preferat sa-l marginalizeze pe exsuveranul, regele Mihai I.



Faptul ca cei doi reprezentanti ai exilului anticomunist (lon Ratiu si Radu
Campeanu) au candidat separat la alegerile din 20 mai 1990 a reprezentat un
alt element de slabiciune. Spre deosebire de partidele istorice, reprezentantii
vechiului regim au avut un singur candidat si au fost mult mai bine organizati.
in opozitie cu regele Mihai si reprezentantii partidelor istorice, regimul Iliescu
s-a legitimat ca principal participant la revolutie. Practic, monopolul asupra
adevarului, in general, din doctrina marxista a fost limitat la monopolul asupra
adevarului cu privire la revolutia din decembrie 1989.

in mod paradoxal, regimul Iliescu sustinea pe de o parte, caracterul spontan al
revolutiei, iar pe de alta parte, s-a erijat in singurul care a implinit idealurile
multimii, aducand democratia. Dovada ca rationamentul precedent s-a aflat in
centrul universului propagandistic al politicianului lon Iliescu stau si reactiile
lui foarte acide, atunci cand i-a fost pusa sub semnul intrebarii aceasta
legitimitate. De altfel, teoria caracterului spontan a fost aplicata de acelasi
lider politic si mineriadei din 13-15 iunie 1990. Ea este opusa teoriei
manipularii totale a maselor, respectiv a minerilor. Poate ca adevarul se afla
undeva la mijloc intre aceste doua concepte extreme.

In cea in ceea ce priveste monopolul asupra adevarului, este evidenta
schimbarea de atitudine a noului regim politic prezentata mai sus. Totusi, au
fost si elemente de continuitate propagandistica a ,,Epocii de aur”, mai ales a
propagandei regimului Ceausescu fata de exil. Astfel, prin incidentele
neprovocate sau starnite la Targu Mures, in martie 1990, conducerea
postdecembrista si-a creat imaginea de singur garant al integritatii teritoriale a
Romaniei.

Fenomenul de amorsare, demonstrat de psihologul social R. Cialdini, arata ca
numai deciziile insotite de un sentiment de libertate (conditie de decizie
libera) fac loc efectelor de perseverare. Astfel, minerilor veniti in atatea
randuri la Bucuresti li s-a insuflat sentimentul ca au venit initial prin propria
decizie, mai intai in ianuarie, pentru a persevera in februarie si apoi in iunie
acelasi an.

Nu intdmplator, lon Iliescu a accentuat tema actiunii ad-hoc a mineriadei din
vara, stabilind in acest fel o similitudine cu revolutia din decembrie 1989.
Astfel, oamenii muncii, care in mod spontan l-au inlaturat pe Ceausescu si au
facut posibila ascensiunea lui lon Iliescu, nu aveau decat sa persevereze in
decizia initiala, de a sustine idealurile revolutiei si implicit pe gardienii ei.
Tehnici manipulatorii, precum cea de a lasa iluzia celui manipulat ca ia singur
decizia, i-a facut pe ortaci sa fie mult mai perseverenti decat, daca ar fi fost
obligati intr-un fel sau altul.

Faptul ca muncitorii de la I.M.G.B. si apoi minerii nu au actionat individual, ci
in grup, a intarit tendintele distructive. Psihologia sociala experimentala
reliefeaza o accentuare a fenomenului escaladei angajamentului in interiorul



grupurilor. Experimentele arata ca acestea din urma au tendinta de a merge
spre decizii extreme si complet irationale, implicand riscuri mari.

Astfel, se manifesta polarizarea colectiva, explicata de cercetatori prin
diluarea responsabilitatii in situatia de grup. Regimul Iliescu vazuse efectele
acestui fenomen in cadrul tulburarilor din ianuarie si februarie 1990, astfel ca
ne putem explica de ce a avut nevoie de colectivitati anonime pentru a
spulbera orice opozitie.

A fost vorba de o stare de spirit mostenita care implica, pentru noul presedinte
ales pe 20 mai 1990, o recunoastere din partea simbolului clasei muncitoare
(recunoscuta prin curajul infruntarii lui Nicolae Ceausescu in 1977)? Minerii
reprezentau o categorie profesionala emblematica a muncii brute, infruntand
cu eroism natura si a carei rezultate se calculau in tone.

De altfel, minerii au avut, concursul unei alte institutii semimilitarizate
(C.F.R), mari traditii in ilegalismul comunist. In 1990, ambele au avut beneficii
de pe urma noului regim politic. Totusi, utilizand metoda epilogului, putem
afirma ca cele doua categorii profesionale s-au adaptat cel mai greu la
economia de piata. Astfel, ei au simtit cel mai acut nevoia unui nou tatuc, care
sa-i apere de sperietorile lumii noi.

Deci, putem vorbi de un parteneriat mineri regimul Iliescu, cu avantaje de
ambele parti, dar contrare idealurilor revolutiei. Simbolurile raului pentru
mineri erau unele mostenite din vechiul regim precum strainii din Occident,
blugii, dolarii, carora li s-a adaugat apelativul de falsi, masinile de scris si
speculantii. Evident, au functionat si noile pericolele de moment precum
inflatia sau privatizarile, in seama carora era pusa scaderea puterii de
cumparare a leului si diminuarea veniturilor.

lata doar cateva din mecanismele prin care regimul Iliescu a manipulat,
utilizand intr-un mod denaturat principiul reciprocitatii si cateva dintre cele
mai importante percepte care stau la baza tesaturii sociale.

»Minerii reprezentau o categorie profesionald emblematica a muncii brute,
infruntand cu eroism natura si a cdrei rezultate se calculau in tone. De
altfel, minerii au avut, concursul unei alte institutii semimilitarizate
(C.F.R.), mari traditii in ilegalismul comunist”,

SORIN IONITA, cercetator-asociat IICCMER

http://www.evz.ro/detalii/stiri/mecanismele-de-manipulare-practicate-de-
putere-898053.html




Luni, 14 lunie 2010
Piata Universitatii - Zona zero a solidaritatii

Clara MARES, expert IICCMER

13-15 IUNIE 1990: Desi a fost o miscare compozita, reprezentate de numeroase
categorii sociale si bresle profesionale, Piata Universitatii s-a distins prin
participarea unui numar important de intelectuali.

Prin acea ,,convertire vocationala” de care vorbea Horia-Roman Patapievici,
acestia si-au pus toata energia si inteligenta in slujba idealurilor manifestatiei.

Lectii despre democratie si libertate

Suntem in aprilie 1990. Nucleul reunit de Grupul pentru Dialog Social - presa
independenta, personalitati culturale si artistice, lideri ai studentilor sau simpli
muncitori - cere public abolirea neocomunismului. Discursurile publice din
balconul Facultatii de Geografie sunt tot atatea lectii despre democratie si
libertate. Intelectualii vorbitori au meritul de a educa gustul unui public
indelung lipsit de exercitiul lecturilor politice, al principiilor moralei publice.

Printre cei mai aplaudati oratori se numara: scriitoarea Ana Blandiana,
clasicistul Petru Cretia, disidenta Doina Cornea, poetul Florin laru, filosoful
Gabriel Liiceanu, poetul loan Alexandru, disidentul Radu Filipescu, actorul
Victor Rebengiuc, eseistul Stelian Tanase, actorul $tefan Radof, poetul si
actorul Ovidiu luliu Moldovan, istoricul Alexandru Zub. Intre prezentele mai
rare si neobisnuite s-au numarat si preotii Constantin Galeriu si acad. Dumitru
Staniloae.

Comunicarile lor sunt cele care cristalizeaza idealurile manifestantilor,
intelectualii avand grija in acelasi timp sa protejeze Piata de mistificarile
frumos ambalate ale retoricii oficiale. In Piata Universitatii sunt rostite
adevaruri tacute ani de zile, tot acolo se afirma ca o societate adevarata este
cea care respecta etica, onoarea, munca. Talentul nu scuza lipsa de caracter,
dupa cum toate compromisurile trebuie judecate in consecintele lor. Piata nu-
si propune o vendeta impotriva acti vistilor sau a securistilor, insa vrea sa stie
cine au fost ei si ce au facut.

Sanctionand puterea pentru lipsa de dialog cu propriii sai cetateni, numerosi
intelectuali semneaza un protest pe care actorul Victor Rebengiuc il citeste in
Piata, pe 1 mai 1990. Textul semnala ca refuzul puterii de a negocia ,,scindeaza
natiunea, creand premisele unei instabilitati”.

,»,31 noi dorim stabilitatea” se arata in document, ,insa dorim o stabilitate
morala, bazata nu pe interese personale sau de partid, ci pe interesele tarii”.
Semnatarii erau Gabriel Andreescu, Octavian Paler, Gabriela Adamesteanu,



Lucian Pintilie, Stefan Augustin Doinas, Doina Cornea, Mihai Stanescu, Irina
Petrescu, Radu Filipescu, Johnny Raducanu, Sorin Dumitrescu, Petru Cretia,
Horia Bernea, Ana Blandiana, Romulus Rusan, Teodor Grigo riu, Aurelian Triscu,
Alin Teodorescu, loan Bogdan Lefter, Edmond Nicolau, Cornel Nistorescu,
Corneliu Cezar, Florin Zamfirescu, Maria Rotaru, George Cezar, loana Bulca,
Mariana Mihut, Victor Rebengiuc.

Chemare la o ,,ordine sociala noua”

Majoritatea discursurilor tinute in Piata se refera la natura mincinoasa a
regimului postdecembrist, privit ca sursa a tuturor relelor din societate. Nu
exista inte lectual care sa nu fi vorbit sau scris despre acest subiect. Petru
Cretia le spunea manifestantilor ca ,,in spatele zambitorului domn Iliescu sta
elita fostei societati comuniste, nomenclatura, corpul imens de activisti care se
cramponeaza de putere, toti travestitii Securitatii in diferite forme si masti”,
iar, mai tarziu, Cretia vine sa-i ,instige”, dupa cum era acuzat de toata presa
fidela puterii, la o ,ordine sociala noua, mai dreapta, mai libera si mai
prospera, intemeiata pe legalitate reala si pe promovarea in viata publica a
spiritului de adevar si a probitatii politice...

Va instig cu dragoste si gand bun la eliminarea practica si legala a tuturor
elementelor retrograde si acaparatoare de putere si de bunuri nemeritate. Este
ceea ce Mihai Eminescu numea «patura superpusa»: oameni fara competenta
specifica, oameni fara scrupule, lacomi si cruzi, oameni pe care nici o ordine
sociala intemeiata pe principii de drept nu-i poate tolera in mijlocul ei decat
ca elemente cu o viata straina de viata publica.

Va instig la dobandirea unui cadru constitutional care sa descatuseze fortele vii
ale tarii, pe oamenii buni, pe oamenii cinstiti, pe oamenii drepti si curati,
talentati si priceputi, pe cei care pot face o tara noua mai dreapta si mai
curata. E vorba de oamenii pe care nimeni nu-i poate nici minti, nici infrica,
nici cumpara...”.

Petru Cretia, un intelectual de un mare rafinament si o rara subtilitate, a
suportat consecintele curajului sau, fiind violent batut. Agresarea sa dovedea
ca valorile adevarate nu-si aveau locul in noua societate si, mai mult, noua
putere nici macar nu tolera o opinie separata.

O alta personalitate intens calomniata pentru adeziunea la fenomen a fost Ana
Blandiana. Daca intre 1987-1989 mergea pe strada si era recunoscuta, oamenii
ii aratau buzunarul de la piept in care tineau copia poeziei sale ,,Cruciada
copiilor”. Intre aprilie-iunie 1990 poeta primeste zilnic zeci de scrisori pline de
ura, cartile i sunt returnate pentru ca ar fi murdarit bibliotecile sau pentru ca
nu meritau ,onoarea” de a fi arse. In zilele Mineriadei, cateva femei sunt
cumplit batute doar pentru ca ii semanau.



Discursurile Anei Blandiana din Piata Universitatii sunt lectii pline de
sensibilitate, despre sinceritate, despre vinovatie, despre consecintele
minciunii si obligativitatea rostirii adevarului. in mai multe randuri, scriitoarea
le cere ascultatorilor sai ca fiecare sa cuantifice masura in care contribuise la
marea minciuna care fusese comunismul.

De asemenea, observatiile sale sunt diag nostice precise ale vietii politice ro
manesti, ,,oamenii se impart in doua categorii, cei care lupta pentru libertate
si cei care lupta pentru putere”, iar societatea era divizata intre ,cei care
vorbeau despre revolutie si cei care continuau sa o faca”.

Fraza sa are drept tinte finale inima si constiinta ascultatorului. ,,Ceea ce am
invatat noi in aceasta luna este ca solidaritatea este superlativul libertatii”,
spunea Blandiana pe 17 mai 1990.

Golanul nr. 1

Doina Cornea are, de asemenea, o imagine intens calomniata datorita sustinerii
fenomenului din centrul Capitalei. Drept omagiu adus curajului si incrancenarii
sale de a spune adevarul cand toti ceilalti taceau sau minteau, Doina Cornea a
primit, din partea manifestantilor, diploma de Golan nr. 1, fiind un cetatean de
onoare al Pietei Universitatii. Dragostea de care celebra oponenta se bucura
explica si nevoia de modele cu care protestatarii simteau nevoia sa se
identifice, pe care acestia doreau sa le urmeze.

in opozitie cu afectivitatea de care se bucura printre golani, Doina Cornea este
supusa unui tir neintrerupt de calomnii. Nu exista jignire pe care presa fidela
puterii sa nu i-o aduca. Atacurile dezgustatoare il obliga pe Gabriel Liiceanu sa
apere ,silueta unei doamne”, de o maniera chiar mai radicala decat in celebrul
Apel catre lichele, ,,acestei doamne supreme a tarii avem nerusinarea sa-i
aruncam astazi in fata vorbe pe care nu am avut curajul sa i le spunem celei
care, ignorand gramatica, dirija cultura unei tari, facea legea pentru milioane
de oameni. Desigur, asa ceva ne-ar fi costat viata, pe cand injurierea doamnei
Cornea nu costa nimic si poate fi gazduita chiar in presa centrald”.

Intensitatea urii era direct proportionala cu frica fata de ce reprezentau Petru
Cretia, Ana Blandiana sau Doina Cornea. Frica unei puteri mincinoase, in fata
uneia adevarate. Prezenta intelectualilor a facut din Piata Universitatii un loc
al celebrarii articulate a libertatii si a solidaritatii. Discursurile de la balcon
stimulau dezbaterile din agora, devenita loc efervescent, deschis circulatiei
ideilor politice. Atunci, in Piata Universitatii, libertatatea de expresie si-a
vazut formele concrete de manifestare.

Piata Universitatii a fost o insula de democratie intr-un ocean de neocomunism,
o microsocietate in care cetateanul era respectat pentru opiniile sale, in care
individul conta si aducea plus-valoare prin calitatile sale intrinseci. De



asemenea, Piata Universitatii a generat respect de sine si responsabilitate
pentru toti cei care au inteles ca pot fi si actori activi in societate, ca
societatea este opera lor, ca societatea este reflexia lor.

Manifestatia a recuperat sentimentul de participare la viata publica. In aceeasi
masura, implicarea entuziasta a echilibrat anii lungi de tacere si supunere in
fata unui regim criminal si absurd.

Valorile promovate de Piata Universitatii: anticomunismul, libertatea de
expresie, lustratia, moralitatea, responsabilita tea, solidaritatea au
reprezentat coor donatele unei lumi visate, coordonate etern valabile si care
au amplificat simbolistica fenomenului chiar si dupa esuarea sa. Represiunea
sangeroasa pe care puterea legitima a orchestrat-o impotriva Pietei i-a conferit
si 0 aura eroica obligatorie oricarui martiraj. Prin violenta minerilor, lupta
pentru libertate a fost ridicata in grad, devenind un atribut al curajului.

Experienta Pietei Universitatii a fost una decisiva pentru societatea civila
romaneasca. Valoarea sa de simbol al libertatii s-a perpetu at in timp, Piata
devenind un loc al pelerinajului legitimator. In timp, zona si-a extins
simbolistica dincolo de granitele activismului civic cu revendicari politice.
Astazi, victoriile de orice fel sunt celebrate in Piata, dovedind ca locul si-a
pastrat privilegiul de Zona zero a solidaritatii si comuniunii.

»Experienta Pietei Universitatii a fost una decisiva pentru societatea
civild romdneascd. Valoarea sa de simbol al libertdtii s-a perpetuat in
timp, Piata devenind un loc al pelerinajului legitimator. “, CLARA MARES,
expert IICCMER

http://www.evz.ro/detalii/stiri/piata-universitatii-zona-zero-a-solidaritatii-
898058.html

Luni, 14 iunie 2010
Omul din subterana: un memento cinematografic

Angelo MITCHIEVICI, IICCMER

Cand filmul ,Prea tarziu”, al lui Lucian Pintilie, aparea in 1996 ca un recul
intarziat la evenimentele din 13-15 iunie, acestea erau o amintire urata, dar
inca vie pentru o intreaga generatie de tineri, o parte ciomagiti de batele
minerilor, umiliti de cetatenii vigilenti, tineri care se pregateau sa schimbe
societatea.

Realizat dupa romanul omonim al lui Rasvan Popescu, era primul film de dupa
1989 care focaliza o lume aparte, lumea carbunelui din Valea Jiului, subiect



privilegiat al reportajelor lui Geo Bogza cu ,,Oameni si carbuni in Valea Jiului”
(1947), pe vremea heirupismului dejist al construirii caii ferate Bumbesti-
Livezeni, al celebrului film al lui Paul Calinescu, ,Rasuna valea” (1950),
inaugurand lungmetrajul de propaganda in perioada comunista si locul care-i
daduse fiori dictatorului comunist, Nicolae Ceausescu, prin greva minerilor din
august 1977, a carei amintire este prezenta prin aluzie in film, cu elicopterul
militar care survoleaza necontenit zona. Deopotriva agresori si victime, traind
la limita, dezumanizati, transformati in gherila urbana de catre lon Iliescu,
minerii traiesc intr-o lume de cosmar.

Subterana carbunelui a devenit subterana societatii, un laborator unde noii
ingineri sociali inverseaza cursul darwinist al evolutiei speciilor, programand
regresia la animalitate, ,involutia programata”, metamorfoza lombrosiana a
recuperarii atavismelor.

Cazul unui miner care refuza sa mai iasa la luminda si se adapteaza in
subterana, ucigand pentru a se hrani, devine emblematic pentru reusita
postuma a proiectului comunist al edificarii omului nou, destinat unei
rezervatii de urangutani, proiect asigurat de membrii esalonului doi al fostei
puteri comuniste.

Ceea ce-i spune in film procurorul Costea unuia dintre potentatii locali,
directorul minelor, constituie cadrul remanierii fiintei umane si scufundarii ei
in bezna instinctelor primare, neanderthalizarea sa dinspre care razbate
plansul insigurat al celui abandonat lumii tenebrelor: ,Este primul produs
perfect al acestui sistem infernal, protoptipul, matricea, restul urmeaza”.

Avem o lucida investigatie a societatii de tranzitie intr-una dintre statiile sale
terminus, Valea Jiului, cu decupaje documentare din evenimentele de la 13-15
iunie 1990 care reflecta atat demisia morala a autoritatilor, cat si retardarea
programata a unui segment social, usor manipulabil, cu un potential agresiv
utilizat ca instrument de presiune sociala.

Falimentul previzibil al exploatarii miniere, ,,Carbunele nu mai renteaza, nici ei
nu mai renteaza”, corespunde pe un alt plan falimentului societatii de
tranzitie, a guvernelor succesive mostenind logistica, metodele, mentalitatile
si activistii regimului comunist. Explicatia navalirilor barbare din 13-15 iunie
trebuie cautata atat in proiectul de ingierie sociala postdecembrist, cat si in
Valea Jiului.

Cele doua regiuni, cea celesta, centrul puterii, si cea infernala, a
dezmostenitilor soartei, sunt legate prin intermediul aceluiasi mecanism
constitutiv al dictaturii care a facut din cetatenii Romaniei o masa de manevra,
o societate de sclavi. In primul rand, minerii trebuie priviti ca victime, si nu ca
agresori, si ma refer la minerii propriu-zisi, nu la cei precum ofiterul sub



acoperire Marasescu, din film, caruia i-a venit bine casca de miner si bata de
baseball cu care a stalcit studenti.

Pintilie scoate la suprafata acest mecanism diversionist cu mijloacele filmului,
insa ceea ce razbate de pretutindeni, recuperabil cu fiecare nou accident de
munca din Valea Jiului, este cinismul autoritatilor si resemnarea minerilor,
obisnuiti sa intre in sut in orice conditii, amenintati cu desfacerea contractului
de munca, deprinsi cu moartea ca o prezenta intima in maruntaiele fierbinti
ale pamantului, goliti cu incetul de lumina, ,sobolanii de la 300”, cum fi
numesc noii activisti care le guverneaza destinele.

Documentarul ,,Piata Universitatii”, din 1990, al lui Stere Gulea, Vivi Dragan
Vasile, Sorin Iliesiu isi gasea un ecou necesar in filmul lui Pintilie atat prin
scenele inregistrate in 1990, desprinse parca dintr- un teatru de razboi al unei
tari din lumea a treia, din care nelipsita este cea a discursului presedintelui in
functie, lon Iliescu, remarcabil prin cinismul lui, cat si printr-o necesara
retrospectiva asupra corelatului obiectiv al violentelor din Piata Universitatii,
universul aproape concentrationar al bazinului minier Valea Jiului.

Filmul marca un punct de inflexiune, o cotitura in politica Romaniei, cu venirea
la putere a Conventiei Democratice prin alegeri libere in 1996, care incerca sa
imprime o noua directie Romaniei, orientata catre intrarea in organismele
internationale NATO Sl UE. Retrospectiva se dovedea necesara, un examen de
maturitate, cu o perspectiva lucida asupra unor evenimente despre care
partidul de guvernamant pastra obstinat tacerea.

Filmul lui Pintilie ne poate face si astazi acelasi serviciu ca si atunci, apeland la
memoria si atentia noastra cu privire la unul dintre cele mai dramatice
evenimente ale istoriei postdecembriste a Romaniei. Radiografie a violentei si
dezumanizarii, filmul reclama distantarea sanitar-critica fata de
instrumentarea politica agresiva a unui segment social impotriva altor
segmente sociale si civismul memoriei.

»,Deopotriva agresori si victime, traind la limita, dezumanizati,
transformati in gherild urband de catre lon Iliescu, minerii trdiesc intr-o
lume de cosmar.”,

ANGELO MITCHIEVICI, despre filmul ,,Prea tarziu”, de Lucian Pintilie.

http://www.evz.ro/detalii/stiri/omul-din-subterana-un-memento-
cinematografic-898066.html




