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Clara Mares, Represiunea Securitdtii impotriva scriitorilor in anii 1986 — 1988

,intr-un raport din 23 decembrie 198610, Serviciul V al Directiei I urmirea prin
D.U.L, in mediul arta-cultura, 112 de persoane, iar alte 154 erau verificate in vederea
clarificarii unor suspiciuni.

Concomitent mai erau urmdrite 365 de persoane ,.care proferau injurii la adresa
politicii partidului”, 12 erau ,,semnalate cu intentii de a-si constitui anturaje”!!, alte 44
persoane din mediul artd-culturd ,,au recurs la amenintari cu greva foamei pentru a li se
rezolva cererile (pasaport, temporar sau definitiv, publicarea unor lucrari, aviz pentru
filme). Pentru suspiciuni de evaziune sau ramanere ilegala in strainatate erau verificate, in
mediul arta-cultura, 135 persoane!2.

Documentul face referire la unele cazuri mai ,,deosebite”, pentru care Securitatea a
facut uz de masuri de influentare, temperare, descurajare in ceea ce-i privea pe Mircea
Dinescu, Ion Gheorghe, Cezar Ivanescu, Fanus Neagu, Gheorghe Pitut din Bucuresti,
Damian Ureche din Timisoara, Ion Liviu Stoiciu din Focsani!3,

Pentru a ne face o idee mai clard asupra a ceea ce considera Securitatea subversiv si
periculos, vom exemplifica prin cateva romane interzise sau cenzurate in 1986.

Lui Bujor Nedelcovici i se refuzase lucrarea ,,Capetenia din golf’ pentru ca ,,volumul
continea o nuvela care se referea la un regim totalitar din America Latina, cu aluzii la
situatia social-politica din tara noastra 4. Lucrarea ,,Play-Back” a lui Stelian Tanase
prezenta probleme pentru cd ,,aborda in mod necorespunzator aspecte ale vietii social-
politice din tara noastra”. ,Intalnirea de la miezul noptii” a lui Teohar Mihadas trata
Lhecorespunzdtor unele evenimente istorice, contrar modului lor oficial de abordare in
istoriografia romaneasca de azi’, iar volumul de proza scurta si eseistica al Marilenei
Rotaru s-a lovit de cenzura Securitdtii pentru cd prezenta ,.aspecte din cadrul

Radioteleviziunii Romdne, in mod tendentios”. Lucrarea ,,Soarecele B” a lui 1.D. Sarbu

era plind de ,,aluzii tendentioase referitoare la activitatea literara din {ara noastra.”

»in 1988, la nivelul tarii, Securitatea avea in atentie 20724 dosare de urmdrire
informativa individuala, dintre care 32 fuseserda deschise in acel an, iar in 41 de cazuri
urmdrirea incetase?. Deci, in doar doi ani, Securitatea Incepuse urmarirea organizatd a
inca 95 de persoane din mediul cultural.

La acestea se adaugau cele 99 mape de verificare dintre care 62 fusesera deschise in
1988.

Insd domeniul din care transpare, cu excelentd, preocuparea Securititii pentru
urmadrirea generalizata era Supravegherea Informativa (S.1.), acel amalgam de informatii
despre care nu se stia cand va fi de folos, dar care era punctul de plecare pentru orice
actiune organizati de urmdrire. In decembrie 1988 in S.I. se aflau 598 de persoane, dintre
care 51 fusesera incluse doar in acel an. Din acest numar, 130 de persoane fusesera
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scoase din supraveghere, unele fiind clarificate, iar altele probabil transformate intr-o
forma diferita de urmarire.

In ceea ce priveste partea concretdi de opozitie din partea scriitorilor pe care
Securitatea trebuia sd o controleze, raportul?® intocmit la finele anului 1988 de catre
maiorul Malureanu Vasile mentiona urmatoarele: activitatea ostila deschisa a lui Dan
Petrescu si Liviu Cangeopol la Iasi; scrisoarea de protest semnatd de Dan Desliu
adresata sefului statului referitoare la sistematizarea localitatilor rurale; demisia Ilenei
Malancioiu din functia de redactor al revistei ,,Viata Romdneasca” invocand cenzura
exercitatd de Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste; solicitarea lui Mircea Daneliuc de
a pleca temporar din tard, in Franta, pentru a putea regiza un film, de vreme ce in
Romania nu i se permisese; adeziunea lui Stefan Augustin Doinas la actiunea initiata de
Doina Cornea la Cluj; renuntarea la calitatea de membru de partid a lui Aurel Dragos
Munteanu datoritd politicii partidului; depunerea carnetului de partid de catre Mihai
Stanescu caruia i se blocase tiparirea unui album de caricaturi; initiativa lui Mircea
Dinescu din octombrie 1988, alaturi de alti noua scriitori, de a protesta in scris fatd de
politica partidului si a statului. ,,Aceasta ultima masura a fost anihilata de Securitate, la
fel ca si cea similara a lui Nicolae Manolescu”, mentiona acelasi document.

O altd mare problema a Securitdtii, in 1988, era si larga audientd a posturilor de radio
strdine Tn randul romanilor. Securitatea avea §i la acest capitol informatii (aparent)
precise: 389 persoane ascultau aceste posturi, dintre care 325 de persoane din mediul
arta-cultura, iar 64 din mediul presa?’.

Printre succesele pe care Securitatea le evidentia erau si materialele compromitatoare
pe care le confectionase si le trimisese 1n strdinatate pentru a-1 discredita pe Dan
Petrescu?8.

Dintre masurile de prevenire pe care Directia I le luase la nivel national, raportul din
19882° se lauda cu: 37 ,avertizari”, 245 ,atentionari”, 261 ,influentari pozitive” ale
cetatenilor romani, 37 ,,influentdri pozitive” ale cetatenilor strdini, 587 ,,informari la
organele de partid”, 1.559 ,,semnalari la conducerea institutiilor” unde lucrau cei urmariti,
215 de ,,semnalari la organele de militie”, 8 ,,destramari de anturaj” cu 45 de persoane, 11
puneri in dezbatere publica’?, 287 controale in institutiile in care lucrau, 208 avizari
negative pentru cereri de plecare temporara in strdinatate, 128 preveniri privind
ramanerea ilegala in strdindtate prin avizarea negativa a calatoriilor3!.

Toate aceste cifre reprezinta tot atatea intruziuni brutale in existenta unor cetateni care,
in orice stat normal, erau complet nevinovati. Insi regimul comunist condamna

curiozitatea, incercarea de acces la informatii corecte si comentariile critice.”



