Timpolis — 16-19 decembrie 2010
La 21 de ani de la eliberarea de sub tiranie suntem confruntati cu spaima de libertate?

Cu putin timp Tnainte de implinirea a 21 de ani de la momentul Decembrie ‘89, cand romanii
iesisera in scandand “Libertate!” si “Jos comunismul!”, un sondaj realizat de Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc si C.S.0.P. arata ca 44%
dintre romanii intervievati considera comunismul o idee buna, dar prost aplicata. Chiar daca,
din acelasi esantion, o majoritate covarsitoare, 72%, declara ca asteapta de la stat locuri de
munca - deci, vorbim despre o nemultumire vadita legata de nivelul de trai si siguranta zilei
de maine -, o astfel de concluzie ridica serioase semne de intrebare, care cer o analiza de la
cauza la efect.

Vorbim de idealizare a acelui regim politic sau de un vot de blam dat intregii clase politice
succedate la putere in ultimii 21 de ani? Ce determina aceasta activare selectivda a memoriei
colective? Ce-i determina pe tinerii care nu au trait acele vremuri sa le considere mai bune
decat pe cele actuale? Daca aceste intrebari vor fi lasate fara raspuns, daca rezultatele
analizarii lor nu vor fi urmate de politici publice fiabile, exista riscul de a ne trezi, peste niste
ani, fata in fata cu greseli si drame ale trecutului. Cu atat mai mult cu cat acest trend, al
nostalgiei dupa vremurile dinainte de '89, se intilneste si in randul altor popoare care au
facut parte din fostul bloc comunist : est-germanii, ungurii, ucrainenii si bulgarii.
I-am invitat la un dialog pe aceasta tema pe Vladimir Tismaneanu, profesor de stiinte politice
la University of Maryland, presedinte al Consiliului Stiintific al Institutului de Investigare a
Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc, si pe Bogdan Cristian lacob, secretarul
Consiliului Stiintific al 1.1.C.C.M.E.R.

Bogdan Cristian lacob, secretarul Consiliului Stiintific al I.1.C.C.M.E.R. : “Nu exista o nostalgie
fata de penuria din comunism, ci fata de un trecut mai indepartat decat prezentul dureros”

Tn primul rand, v-as ruga sa ne spuneti daci tendinta aceasta de idealizare a socialismului de
stat a venit din partea repondentilor care nu au trait in comunism sau a celorlalti?
La grupul de varsta de pana la 20 de ani nu exista o cale de mijloc : ori este respins comunismul,
ori este perceput ca idee buni. Tn a doua categorie de varstd analizatd, 20 - 39 de ani,
raspunsurile sunt proportional majoritar inspre o atitudine de ne-idealizare, o atitudine lucida a
trecutului comunist. La categoriile de la 40 de ani in sus, tendinta majoritara este de idealizare.
O explicatie este legata de perceptia pe care o au oamenii din aceasta categorie de varsta
asupra vietii individuale de dup& 1989 ca fiind una fundamental nefericita. In cazul lor, tranzitia
de la comunism la democratie, de la economia planificata de tip socialist la piata libera si eco-
nomia de tip capitalist a creat o anumita nefericire, o anumitda trauma.

O larga majoritate a respondentilor lasa sa se inteleaga ca teama fata de ziua de maine este
mai acuta decat cea fata de relele traite in comunism. Cel putin asta pare sa transmita acel
procent de 72% care a raspuns ca asteapta ca statul sa le asigure un loc de munca.
Exact, asta este o explicatie destul de buna. Pe de alta parte, cred ca este mult mai usor sa te
situezi negativ fata de prezent, care te loveste in fata, decat fata de trecut, care este undeva



departe, si fata de care te raportezi ori din auzite ori din experienta personala mediata de
trecerea anilor.

Ce riscuri implica prelungirea acestui mod de viata dusa, de paturi extinse ale populatiei, la
limita saraciei si in conditii de maxima incertitudine

Chiar Tnainte de a da publicitatii acest sondaj, am avut o conferinta de presa organizata de
I.C.C.M.E.R., axata pe primii cinci ani de dupa 1989. Majoritatea vorbitorilor au accentuat un
aspect care mi se pare foarte important : calitatea vietii, dupa 1989, conform oricaror indicatori
si standarde internationale, s-a imbunitatit semnificativ. In acelasi timp, exista studii care scot
in evidenta faptul ca statul asistential post-comunist functioneaza mult mai bine decat cel
comunist. Serviciile din perioada imediat urmatoare dupa ‘89 sunt mult mai bune decat cele din
timpul comunismului. De asemenea, capacitatea de cumparare a populatiei este mai mare.
Problema, cred, este alta. Tipul de stat, de societate aparut dupa 1989 creeaza nemultumiri. Nu
exista o previzibilitate asa cum exista in comunism, cand era foarte clar : dupa ce termini
facultatea, primesti o slujba, primesti un apartament, puterea nu se schimba, liderul partidului
se schimba doar in momentul in care moare. in democratie, lucrurile sunt mult mai dificil de
anticipat. Tn momentul in care o semnificativi categorie din populatia Romaniei a fost
socializata in regimul comunist, 20 de ani reprezinta o perioada destul de scurta pentru a
permite o adaptare la acest tip de societate fluida, care oferda alternanta puterii politice,
alternanta politicilor publice, a politicilor de stat. Contradictia care sta la baza ambiguitatii
rezultatelor celor doua sondaje facute pana acum de I.I.C.C.M.E.R. in colaborare cu C.S.0.P. se
poate explica prin faptul ca, pe de o parte, calitatea vietii Tn ultimii 20 de ani s-a Tmbunatatit,
dar ea nu se reflecta in perceptia populatiei asupra vietii, in acesti ultimi 20 de ani. Suntem intr-
o situatie putin schizofrenica, in sensul ca, daca intrebam populatia daca vrea sa se intoarca la
rationalizarea mancarii, a energiei electrice, a bunurilor de larg consum, nimeni nu va fi de
acord cu asa ceva. De fapt, aici ne confruntam cu perceptii : avem o perceptie negativa asupra
prezentului, fundamentata pe un nivel de asteptare care nu corespunde cu posibilitatile, si o
perceptie pozitiva fata de trecut, care isi are originea intr-o imaginare a realitatii comuniste,
care nu prea are legdatura cu felul in care decurgea viata 1n comunism.
Daca am incepe — si vom incepe in urmatoarele sondaje — sa punem intrebari specifice legate
de viata cotidiana din comunism, acolo, lucrurile vor deveni din ce in ce mai clare : nu exista o
nostalgie fata de penuria din comunism, ci exista nostalgia fata de un trecut mult mai
indepartat decat prezentul, mai dureros pentru realizarile sau nerealizarile individuale ale
repondentilor.

Tot in privinta asteptarilor, observam ca oamenii isi doresc lucruri care intra in contradictie cu
ideea de democratie. Vor un stat care sa desfiinteze partidele politice ori sa limiteze
libertatea de exprimare. Credeti ca exista posibilitatea ca, in cazul in care la urmatorul scru-
tin, un partid care vine cu astfel de proiecte pe agenda publica sa prinda cheag electoral?
Una este ceea ce spune o persoana in momentul in care nu exista presiuni exterioare, si alta
este cand acea persoana trebuie sa se duca intr-o cabina de vot si sa voteze un partid precum
P.R.M. sau o persoana precum Gigi Becali ori altele, fundamental antidemocratice. Nu cred c3
un asemenea vot se va manifesta la un nivel majoritar, in contextul in care va fi o campanie de
accentuare a naturii fundamental antidemocratice a unor partide cu un astfel de program.



,Este  ingrijoratoare evidentierea unui fond antidemocratic al populatiei”

Vedeti, totusi, ca partidele extremiste — e adevarat, de extrema dreapta —, castiga teren in
multe state din U.E.

De obicei, partidele extremiste aduna un 10% din voturile exprimate. Asta se poate observa in
multe democratii, mai ales la alegeri ce au loc in perioade de criza, de recesiune economica.
Ce este ingrijorator din perspectiva noastra, de institut care isi propune sa analizeze perioada
comunista si sa creeze un cadru pentru asumarea trecutului comunist, este faptul ca
raspunsurile la intrebarea ,, Dupd pdrerea dumneavoastrd, statul ar trebui sd...”, scot in evidenta
un fond antidemocratic sau, mai elegant spus, o perceptie limitata a valorilor democratice pe
care trebuie sa le promoveze un stat. Este surprinzator ca populatia Romaniei — sau esantionul
pe care s-a facut sondajul — considera ca este normal pentru un stat asigure locurile de munca,
sa planifice economia, sa desfiinteze partidele politice.

Se vede foarte clar ca o modalitate de a incetateni sau de a intari valorile democratice este
procesul de asumare a trecutului comunist. Daca reusim sa construim o distinctie intre ceea ce
fnseamna o democratie, un stat democratic, valorile fundamentale ale libertatii intr-o societate
si ceea ce a fost in perioada comunistd, atunci constiinta publicd se poate intari si poate
percepe ca aceste chestiuni subtile de autoritarism nu ar mai trebui adoptate ca elemente ce
tin de viata normala.

Care este cauza rezultatelor acestui sondaj? Un esec al discursului anti-comunist al clasei poli-
tice, al societatii civile, al presei, din ultimii 21 de ani, sau e vorba doar despre un cumul de
deziluzii produse unei mari mase de oameni de interminabila tranzitie spre economia de
piata?

Pe tema asta am avut discutii cu cei de al C.S.0.P., cu cei de la Arhivele Nationale, de la
C.N.S.AS., am discutat in cadrul conducerii executive a |.I.C.C.M.E.R.-ului. Aceste sondaje nu le
citim unilateral negativ. Pe de o parte, este evident ca exista o inclinatie spre o idealizare a
trecutului comunist si nu exista o interiorizare majoritara a chestiunilor negative ce tin de expe-
rienta comunista. Pe de alta parte, daca incepem sa analizam raspunsurile la intrebari specifice,
ce tin de politici publice legate de lustratie, de arhivele Securitatii, de Muzeul Comunismului, de
despagubiri, de pensiile securistilor, observdm altceva. In cele doud sondaje, raspunsurile sunt
proportional majoritar pozitive, in sensul necesitatii promovarii acestor politici publice legate
de asumarea trecutului comunist.

Dupa parerea noastra, exista un fond pozitiv la adresa trecutului pozitiv, exista posibile mase
critice care ar putea sa sustina politici legate de arhivele Securitatii, de Muzeul Dictaturii
Comuniste. Va dau un exemplu chiar pe acest sondaj. De exemplu, am pus o intrebare legata de
importanta Legii lustratiei si a accesului la dosarele Securitatii. Raspunsul majoritar proportional
a fost “putin/deloc importante”. Dar in acelasi timp au fost si multe raspunsuri de “im-
portante/foarte importante” — un procent intre 25 si 30%.



Ceea ce trebuie sa luam in calcul este ca cei care raspund pozitiv la aceasta intrebare sunt
oameni indeajuns de informati, care cunosc consecintele accesului la dosarele Securitatii si ce
inseamna lustratia, care inteleg natura si consecintele unor politici specifice de asumare a
trecutului comunist si care sunt dispusi sa le sprijine. Doar 5% au declarat ca nu sunt de acord
cu Legea lustratiei. Procentul este zdrobitor Tn favoarea celor care sustin un asemenea proiect.
Deci, idealizarea trecutului comunist se manifesta pe intrebari care sunt abstracte, de exemplu,
cum percepeti comunismul, rdspuns care depinde de interpretarea fiecaruia.
Nu existd un discurs public oficial, un discurs istoric legat de perioada comunisti. in lipsa
acestuia, discursurile despre comunism sunt individualizate, privatizate. Tn momentul in care
exista campanii publice, poti forma mase bine informate fatd de aceste politici, care isi pot
forma opinii legate de aceste politici.

“Cand se discuta despre trecutul comunist, se discuta la nivel de senzationalism”

Ati afirmat, intr-un interviu acordat Evz, dupa publicarea rezultatelor primului sondaj de
opinie, in septembrie, ca “dacd nu existd o strategie coerentd de politici publice, care sd
sustind o pedagogie a memoriei colective a trecutului comunist, apare pericolul incetdtenirii
unei memorii selective”. Ce ar trebui sa prevada aceasta strategie?

Este responsabilitatea Statului roman sa fie mai coerent in implementarea politicilor publice de
asumare a trecutului comunist. Ceea ce, din pacate, nu prea observam. De exemplu, la un
moment dat, exista posibilitatea de a oferi despagubiri detinutilor politici, dar pe de alta parte,
Arhivele nu erau deschise, iar detinutii politici nu puteau atesta faptul ca au fost incarcerati.
Pe de alta parte, trebuie sa existe responsabilitate din partea mass-media si responsabilitate la
nivelul opiniei publice. Din pdcate, In momentul de fata, cand se discuta despre trecutul
comunist, se discuta la nivel de senzationalism, de cele mai multe ori, si, de foarte multe ori,
chiar si la bascalie. La nivelul mass-media, in anumite cercuri, nu exista niciun fel de respon-
sabilitate fata de trecutul comunist.

I.I.C.C.M.E.R. a trimis o serie de proiecte de lege ce tineau exact de tematicile precise ce reies
din aceste sondaje ca ar putea fi sprijinite de populatie. De exemplu, unul era legat de
implementarea imprescriptibilitatii crimelor comunismului, altul, de legea pensiilor fostilor
demnitari comunisti si responsabili din Securitate. Din pacate, Guvernul Romaniei nu a preluat
inca niciunul dintre aceste proiecte legislative. Noi speram ca ele sa ajunga in dezbaterea Parla-
mentului in prima jumatate a anului viitor.

Dar singura modalitate sigura prin care putem, treptat, sa surpam din aceasta tendinta de
idealizare a regimului comunist este sa avem legislatie coerenta si clara pe problema lustratiei,
pe problema pensiilor fostilor demnitari comunisti, pe cea a arhivelor Securitatii, sa se infiinteze
un Muzeu National al Dictaturii Comuniste, sa se creeze un cadru de memorializare a victimelor
si a traumei perioadei comuniste, sa existe programe nationale educationale legate de predarea
in licee si universitati a Istoriei regimului comunist, sa existe finantari pentru masterate si
proiecte post-universitare de cercetarea regimului comunist. Aceste lucruri exista adesea doar
ca initiative izolate, individuale sau cum sunt proiectele educationale ale I.I.C.C.M.E.R., unde
avem acces la cateva sute de profesori de liceu — raportati proportional la populatia de pro-



fesori de istorie de liceu, din Romania, nu reprezinta, insa, un procent semnificativ.

Vladimir Tismaneanu, profesor de stiinte politice : “Simtim lipsa libertatii, psihologic si,
uneori, chiar fizic, doar atunci cind este absenta”

Cum percepeti tendinta de idealizare a socialismului de stat : ca pe o nostalgie fata de comu-
nism sau ca pe un vot de blam dat politicienilor si politicilor publice din ultimii 21 de ani, care
au dus la o pauperizare a unor largi mase de populatie?

Indiferent de motivele care 1i determina pe cei care au trait sub comunism si s-au lovit de
neajunsurile de atunci sa afirme, acum, ca regimul comunist a fost un lucru bun, tradeaza,
totusi, si o pierdere a memoriei publice.

V-as ruga sa incercati sa faceti o previziune asupra viitorului politic in U.E., plecand de la doua
aspecte care nu indica un orizont foarte senin. 1. Idealizarea vremurilor traite sub comunism,
resimtita in mai multe state din fostul bloc comunist. Aproape unul din cinci est-germani de-
clarau, anul trecut, ca ar vrea ca Zidul Berlinului sa fie inca in picioare si sa traiasca in conti-
nuare sub regimul comunist, potrivit unui sondaj al Institutului de Cercetare de Piata Leipzig,
publicat de AFP. Pe de alta parte, tot anul tecut, ungurii, ucrainenii si bulgarii credeau, in
proportie de peste 60%, ca o duc mai rau ca pe vremea comunismului, conform unui sondaj al
Centrului de Cercetare Pew, din Washington, citat de Romania libera. Deci, ipotetic, acesti oa-
meni sunt dispusi sa repete istoria recenta. 2. Rezultatele scrutinului pentru europarlamen-
tarele din 2009, care vorbesc de la sine despre ascensiunea partidelor de extrema dreapta in
preferintele electoratului — opt noi locuri castigate in Parlamentul European. in atare situatie,
e posibila revenirea in Europa a regimurilor extremiste, fie ele de stanga sau de dreapta? Ce
le poate stopa ascensiunea si, implicit, reiterarea unor greseli ale trecutului?
n privinta primului aspect, sincer, nu cred c3 acesti nostalgici (ori utopici, pentru cd multi, de
fapt, nu tanjesc dupa un comunism real, ci dupa unul romantizat) ar dori sa traiasca intr-un
regim in care tot ce nu este obligatoriu este interzis. Nu cred ca exista multi cetateni in lumea
post-comunista care sa regrete frontierele inchise, monotonia universalizata, plictisul, cozile,
duplicitatea la care eram in fond cu totii condamnati. Libertatea este o conditie care ni se pare
de la sine inteleasa atunci cand o avem, i simtim lipsa insa, psihologic si, uneori, chiar fizic,
atunci cand este absenta.

Ne intalnim, cred, cu un fenomen explorat candva de ganditorii Scolii de la Frankfurt, anume
teama de libertate (cel care a scris chiar o carte cu acest titlu a fost psihanalistul si ganditorul
social Erich Fromm). in cele cinci landuri din fosta R.D.G. exist3 o stare de frustrare in raport cu
0 anumitd condescendentd manifestatd de cei numiti Wessies (germanii din Vest). Indeosebi
intre membrii grupului de varsta trecut de 50 de ani exista si o anxietate motivata de disparitia



unor forme previzibile de existenta socialda. Va amintiti filmul “Goodbye, Lenin” : pentru nu
putini subiecti ai statului totalitar existau repere usor identificabile, de la un singur tip de cas-
traveciori murati la cateva tipuri de chifle, mereu aceleasi.

Democratia este, prin definitie, un teritoriu al confruntarii, al controverselor, al polifoniei.
Recesiunea economicd, trdita dramatic in Europa si in Statele Unite, a agravat starile de spirit
pesimiste, a ingaduit relansarea vechilor clisee anti-capitaliste. Aceste profetii apocaliptice nu
pot submina institutii democratice robuste, dar pot slabi increderea oamenilor in aceste insti-
tutii. De aici si importanta dialogului public, a dezbaterilor, a ceea ce se cheama conversatie
democratica.

Atunci cand atatia romani spun ca regimul comunist a insemnat aplicarea eronata a unei idei
bune, trebuie s3 vedem daci ei stiu cu adevarat in ce a constat ideologia marxista. 1si dau ei,
oare, seama ca era vorba de o dictatura nu doar politica ori economica, ci de una asupra sen-
timentelor, gandurilor, emotiilor, nevoilor umane? Cunosc ei care au fost costurile umane ale
aplicarii utopiei? lata, asadar, rolul vital al educatiei si al memorializarii. Sunt convins ca nu este
vorba de o evaluare pozitiva a terorii comuniste, ci mai degraba de minusurile informarii si
formarii publice a unei constiinte istorice adecvate.

in privinta celui de-al doilea aspect, in 1998 am publicat o carte la Princeton University Press
intitulata “Fantasies of Salvation: Democracy, Nationalism, and Myth in Postcommunist Europe”
(a aparut in romaneste in 1999, in traducerea Magdei Teodorescu, la Polirom, cu titlul
“Fantasmele salvdrii”). Tn 2009, editura americana a decis s3 o republice, ca editie paperback,
considerand ca analizele mele se mentin actuale. Pe scurt, in conditii de profunda debusolare
istorica, de deruta valorica, de angoase economice, se creeaza premise pentru ascensiunea
demagogilor, fie ei de extrema dreapta ori de extrema stanga. Acesta a fost sensul peronismului
in Argentina (o miscare politica, dar si un partid, ambele legate, in prima faza, de generalul Juan
Domingo Peron).

Peronismul nu este un fenomen exclusiv argentinian. Ruinele leniniste pe care le intalnim in
plan moral, social, economic in Romania si in celelalte state post-copmuniste sunt tocmai solul
pe care il utilizeaza aceste miscari populiste. Principalul lor inamic este statul de drept.
Populismul etnocentric promoveaza un tip de colectivism primordialist care torpileaza in-
crederea in sine a individului si il invita sa-si dizolve subiectivitatea in magma amorfa a ade-
ziunilor de grup. Pe acest fond prospera politicile radicale, formulele pretins magice, care ar
rezolva instantaneu problemele dificile ale unei atat de exasperante tranzitii. Nu cred ca pero-
nismul Tn versiunea sa revolutionar-aventurista este un pericol imediat, dar mi-e teama de ceea
ce as numi peronismul soft. Acesta poate izbucni in varii ipostaze.

Cand Victor Ponta vorbeste de ,Scaraotchi de la Cotroceni”, are loc diabolizarea, adica dezu-
manizarea celui menit sa fie eliminat, sa fie lichidat n efigie. Politica este inlocuita de exorcism



(ceea ce este deopotriva amuzant si tragic, tindnd cont ca social-democratia veritabila nu se an-
gajeaza In asemenea ritualuri discursive misticoide). Cand unii politicieni condamna imprumu-
turile de la F.M.I. si afirma nonsalant ca ne putem descurca si fara ele, mi-e teama ca intram
intr-o zona a iresponsabilitatii, a unor tactici distructive. Pe scurt, reazemul democratiei il
reprezinta institutiile, procedurile, statul de drept. Comunismul, ca si fascismul, au reprezentat
statul de nedrept (Unrechtsstaat).

http://www.timpolis.ro/articol-la-21-de-ani-de-la-eliberarea-de-sub-tiranie-suntem-

confruntati-cu-spaima-de-libertate-19578.html
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